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يأتي هذا الكتاب مساهمة عربية في التعريف بأبرز المناهج 
الحديثة فى العلوم الإنسانية. ولا يدعي تبنى طروحاتهاء فهو بقدر 
عنايته بطرائق تفكير الآخر يهدف إلى | إضاءة المناطق المعتمة في 
الذات. والتى من شروط إضاءتهاء عدم انطوائها على النفس» إنما 
بإثارة الأسئلة., ومحاورة الذات والآأخر معاء وصرلا إلى صياغة 
الأسئلة الخاصة التى. على مقدار أصالتهاء تقدّم أجوبتها الخاصة. 
وعليه فإ التعريف بمقولا ت المناهح الجديدة, ابتِداءَ من الثورة 
المنهجية الحدئة التي دشنها الشكلانيون الروس. ودو سوسيرء 
مرورا بكشوفات حلقة براغ واللسانيات الأمريكية والبنيوية التي 
استقام شأنها على اعتماد النموذج اللغوي . معيارا لها ذ في الوصف 
والتحليل . وصولا إلى السيميولوجيا التي أشرّت الأزمة الداخلية في 
النموذج اللغوي الذي تمنته البنيوية. وانتهاءً بالتفكيك الذي توج 
اتجاهه. بتجاوزه المعيارية. مطورا السيميولوجيا إلى افاق جديدة 
فى > الكشف والاستكشاف. واستكناه مأ هومغيب في الخطاب 
الفلسفي والادبي والتاريخي. مما يستدعي التجدد لا الإنكفاء 0 
والإنغلاق. تبعا لتنوع المقاربات إلى الخطابات اللغوية والابداعية 0 
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مهما تعددت أجناسها وأنواعها . 


لم يكن الوفوف على هذه المنامج مجردأ من الرؤية الحوارية 
التى تنطلق من المُساءَلة. بما تراه مفيداً للقارىء العربي. وذلك 
فى محاولة للوقوف على كفابة هده المناهمج فى حقولها. وفى 
استراتيجياتها الأساسية. وفى الفعاليات التي أنتظمتها أت كان ذلك 


على مستوى المفهوم وإجرااته. أو فى النَمَدَّجَة التحليلية فى 


إن الموقف الحوارى من هذه المنامج وعدذها حلقات مترابطة 
فى جدل المناهج الحديثة. يؤشر حالة عدم الاسهار بها. وعدم 
مبايعتها على أنها الخلاص. بل على أنها مساهمة جادة يمكن 
اتواصل معها ؛ وتخصيبها بالدرس الذي ينهض على روح 





6 ف دول إحساس بالوهن من ناحية. ولا 
بالاستعلاء ء من ناحية ثانية : ماهها. وذلك أن الأعمال المنهجية 














الأسعلة الفلسفية الجوهرية عن الكون والوجود والمصير: أما فلاسفة 
القرن العشرين ومفكروهء بدءأ من جون دوي وبرغسن وبرتراند 
رسل. مرورا بد هوسرل وهيدغر وسارترن وصولا إلى دريدا 
وهابرماز. فقد اتهمكوا. بصورة عامة فى تحليل نظم ذلك الصرح 
الكبير الذي بناه أسلافهم», والنظر في المنهجيات التي أرسوها. إن 
القرن العشرين» خلافاً للقرون السابقة» تميز بأنه عصر التحليل في 
حقول الفكر والفلسفة. وعصر اجتراح المنهجيات للوصف والنظر 
في منظومة الأفكار ال المتداخلة ٠‏ وإذا ك كانت اللغة شاغلا أساسيا من 





إليها في المنهجيات الحديئة والمعاصرة . وصار متعذرا البحث فى 





يمرص رسم خارطة تلك الجهود: رعم سعتهاء وملاحقة مراحل 
تطورها. واندغامها فى منهجيات أخرء وصولا إلى تجلياتها فى 
المنهج التفكيكي . ولكن هذا الامتياز للساننات الحديثةء وفضلها 


فى 0 التحليل وبلورته ا - د ينسينا أبداء البحث في 





اللغوية, ل منهجيا إلى اشتقاق بضع ثنائيات: عدت مرتكزات 
أساسية في المبحث اللغوي الحديث,. وأهمها اللغة والكلام 
والتزامن والتعاقب والدال والمدلول وعلاقات التتابع والترابط. وهذه 
الثنائيات سهلت وضبطت العملية الوصفية - الإستقرائية للظاهرة 


اللغوية. إن كأن على مستوق الدراسة المتنهجية باتباع طرائق 





جديدة في البحث. كما هو الأمر في الدراسة التزامنية للغة أو 
التعاقسة التطورية. أو فى الوقوف على ظاهر النص وباطنه كما هو 
الأهر في البحث الدلا لي . أو فى القراءة الأفقية والعمودية.» كما هو 
الآمر في تتبع المفردات اللغوية حسب نسقها الخطي ‏ الظاهري أو 
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فى تكوين وبلورة وتطوبر نظرية عدم اللغة الحد عام وسترى في 


بعد أن توفي دي سوسيرء. ولم تكن محاضراته في علم اللغة قد 
استأثرت باهتمام واسع, كان الشكلانيون الروس يضعون أسسا 
لشورة منهجيه جدنيدة شي درس الأدب واللغة. وذلك فى محاولة 


أصيلة لجعل الموضوعات الآدبية مادة للنقد الأدبي . هادفين لأى 





الوعى النظري والتاريخي بالوقائع التي تخص الفن الأدبى . بما هو 
كذلك©, وقل كان للشكلانيين أثر شي إرساء نظرية أدب ضع 





(1) تلموءعءع6ة!آ قملنرمة .لإطاعومع. 1 © مناأدازت رق تادتناعمتط 21كناأعنماك أن لإعصناذة مم 
72052 ,عجعطاد1 


(2) نظرية المنهج الشكلي . نصوص الشكلانيين الروس. تزفتان تودوروف. 
ترجمة: إسراهيم الخطيب». بيروت. مؤسسة الأبحاث العربية ‏ 1982: 
من 30 . 


الصدارة© , 


نشأت الشكلانية الروسية من جهود تجمعين أدبيين» هما حلقة 
موسكو اللغوية, وحلقة بطرسبورغ. وكان العامل الذي وحد هاتين 
الحلقتين هو الاهتمام المشترك بدراسة اللغة. لكن بعض 
المؤرخين. يرى أن السبب الكامن وراء بروز الشكلانية. هو 
(الأزمة المنهجية»التي كانت تعصف بمفاهيم الأدب ودراساته. وقد 
ركز الشكلانيون اهتمامهم في مجالين بارزين هما؛ دراسة الصفة 
التي تمجعل من الأثر عملا أدبياً. وهي ما أطلق عليها جاكوبسون 
«الأدبية» ومفهوم الشكل. إذ تصدوا بجرأة. لممدأ ثنائية الشكل 
والمضموت فى الأثر 0 وهو ما كانت النظريات النقدية القديمة 
تذها 5 وأكدوا أن النص الأدبي . يختلف عن غيسره. روز 
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ويؤكد أيضاً. أن مصطلح «المنهج الشكلى») يجب 
كمصطلح تاريخي, ولكن لا يجب الاعتماد عليه كتعريف صالح . 
لأنه 2 والشكلانية» ولا «(المنهحية) كنظرية جمالية ونظام علمي 


محددء هما اللتان. تميزان أتباع الشكلانية عن غيرهم» بل رعبتهم 





انجامه. لعلم الجمال عل النفس وعلم الإجتماع . ٠‏ ويرجع ذلك 
إلى أن دراساتهم انصت» بشكل أساسي . على تحليل النص . 


وقد ظهروا فى وفت كاك «العلم الأكاديمي) ما زَال متمسكا 


ب «القواعد البالية المستعارة من علم الجمال وعلم النفس ومن 
3 وقد ساعد هذا على انتشار وتقبل طروحاتهم. إضافة لما 
أنجزه اللغوي الاثنولوجي الكسندر بسوتينها 1835 - 1891) الذى 
كان يرى أن «الشعر تفكير بواسطة الصور» وأنه «لا يوجد فن. 


مع الرمزيين. 





ثم التقواء بعد ذلك» مع المستقبليين. أن الأخيرين. كانوا ضد 
الأمزيين واستطاعوا أن يخلصوا الدراسات الأدبية من أثقال العلوم 
الأخرى .فموصوع علم الأدسء علذدهم» يجب أن يكون دراسهة 


«(الخصيصات النوعية) للموضوع الأدبى الى : تميزه عن مأدة أخرى . 
وكان جاكوبسود رائدهم في هذا المجحال. سنما كانت المناهمج 





بدأ إيخنباوم عمله بدراسته القيمة «حول نظرية النشر بإشارة 
للكاتب الألماني لود فيح (1813 - 1865) الذى كان مهتما بالدراما 


الشكسبيرية. الذى يؤكد . إن هنالك شكلين سرديين ع طقا لوظيفة 
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دائماء أن يكون ملقى . بيئما تكون معظم الأشكال النشرية بحاجة 
إلى اللغة المكتوبة. وهكذاء فالنثر يتميز بكونه مكتوباًء والشعر 
ملقى . وتعدد الأشكال في النثر. طبقا لتعدد أنماط السرد. والذي 
يؤكد هذاء التطورات التي حصلت فى فن القص. بدءا من الخرافة 
والأسطورة ثم الملحمة. وصولا إلى تطورات الرواية الحديثة. 


ف «الديكامرون؛ ‏ مثلا - يوصل فيها الراوى الأحداث. يبكلمات 
سيطة . متجناً الوصف المسهب. والشخصيات المركية. والحوار 
الفلسني | 0 








تشنمه إبطاء الحدث في الروايه وهوما له بمحده فى القصة القصيرة: 


متوقعة , عكس القصة القصيرة: وتمثل النهاية فى الرواية إنحداراء 
وتكون وقوفاً عند القمة فى القصة القصيرة '. 


ربانش توماشفسكي . قضيتين غاية فى الأهمية فى محال النثرء 


فمما ينها والمبنق لحكاني الذى يتألف م من بسن نفس الأحداث . لكنه 





الإخلال بالتتابع الزمني والسببي للأحداث. وفيما يخص المتن 
الحكائى (الحكاية) فتبرز أهمية الحوافز المشتركة, أما في المبنى 
الحكائي (الشكل الفني للحكاية) فتبرز أهمية الحوافز الحرة. لأنها 
تهيمن على بناء العمل الفني . 


وبعد أن يبين أنماط السرد. وهما الموضوعي والذاتي؛ يتطرق 
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إلى أنساق الحوافز تبعا لطبيعتها أو خاصيتها. وهي عنله التحفير 
التأليفغي والواقعي والجمالي. ويربطها بفن ظهور الشخصيات في 
العمل الإربداعي . فارتباط حافز معين بشخصية يشد انتباه القارىء . 

وهكذا يمكن أن يكون وصف البطل بصورة مباشرة أو في إطار 
وصف ذاتي ». فالآول يتم من قبل الكاتب أو الشخصيات. والثاني 


بواسطة الاعترافات التى يهوم بها البطل . 


ويحتتم توماشفسكي دراسته عن الأنواع الأدبية. حيث يؤكد أن 
اننع يعرف سس أنساقة وهكذا تتيحدد ملامح الأنواع الأدبية من 


وهما بحملان كثيراً من ملامح نئ آخخر هو الملحمة؛ لآن الأنساق 


تتمايز فيما بينهاء وتنقسم على أنماط عديدة. إن الدرس النقدي. 
الذي تقدمه الشكلانية فى مجال دراسة القصة ذو أهمية كبيرة. 
وخاصة 2 محال السرد والمناء. وهوما استفادت مرمة المدارس 


أعقبت حهود دى سو سير والشكلا نيين . بورة شسيه شاملة انتقلت 
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من أوروباء إلى أميركا واستأثرت باهتمام كبير فى النصف الأول 
للقرن العشرين» وبالضبط مرحلة ما بين الحربين العالميتين. 
وسنقف على تلك الجهود فى مجال اللغة والأدب. كونها تعد 
أصولاً لا يمكن تجاهلها لكل من البنيوية والسيميولوجيا والتفكيك . 


خلاصة لما توصل إليه هو وأقطاب المدرسة الشكلة وبنفست 
ومارتنيه الفرنسيين» وجونز الإنكليزي» وبوهلر الألماني» فضلا عن 
أعلام هذه الحلقة أمثال مكاروفسكى.,. وهافرنك. وفاشيك. 
واينغرت وغيرهم. وبذلوا جهودا كبيرة في دراسة اللغة الشعرية. 
فتوصلوا إلى وجود لمعلين. اللغة القياسية المعيارية واللغة 
الاستشرافية. وعنوأ , بمشكلة المنهج الملاثم للدراسة لحري وتبنوا 
محور التزامن الذي اكتشفه دي سوسير ولم يتجاهلوا أهمية الدراسة 
التعاقبية للغة. فهى مفيدة لكشف قوانين البنية فى الأنظمة اللسانية. 
كما اهتموا بالأصوات فى الشعر ونظام المفردات الشعرية» فقادهم 
هذا إلى تحديد نظرية في معنى الشعر. ونظرية في علاقات 
لتتابع . ونظرية في نظام أشكال المفردات أو مجاميع الأشكال. 
فضلا عن عنايتهم القصوى بالينية النحوية". وتزامن هذا الجهد مع 
جهد مدرسة أخرى هى مدرسة كوبنهاغن, وأعلامها أمثال 
هلمسيليف وبرندل ومادفغ ونورين وفايل وجيزبيرسن وغيرهم . 

وقد استفادت هذه المدرسة من جهود دي سوسير أيضا. ولم 


)4 ظ 6 - 2.55 .لنط1 
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تكن أميركا بمنأى عن هذه التطورات, فقد كأن أدوار سابير. 
وليونارد بلومفيلد يضعان الأسس الراسخة للسانيات الأميركية. كما 





من الشعر والنثرى وجهود ود مكاروفسكي في وصف اللغة الشعرية. 
فقد ظهر اهتمام مماثل في أميركاء اطلق عليه (النقد الجديد). 


فقد أدت أبحاث الناقد الأميركى جون كرورانسوع فى مجال الشعر 


الجديد التى دعت إلى صرورة وحود ناقل معني بموصوع نقفدة 
مباشرة دول الاهتمام بمعانيه أو مؤثراته الخارجية. إذ يذهب أتباع 


هله المدرسة إلى صرورة ة عزل النص عما يؤبر فبهع وعل الأعمال 
الأدبية أشباء مجردة. بعيذه عن تفاعلها مع الزمان والثقافة. والنظر 
إليهاء بوصانها كائنات قائمة بذاتهاء 5 صلة عه بنسى ء اخر". 





دار الشؤون الثقافية العامة 1986 ص 128 . 
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العم الذي قم بأعظه الانجازات: وتوصل إلى صياغه ظ 
وصعي . ومعر فه لوقائع 1" الخاضعة إلى تحليله في وقفت 300 
الوحيد بلا ريب الذي د أ 4 00 " 


لبنيوية؛ كلود ليفي شتراوس» ترجمة: مصطفى صالح. - 
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بيان كيفية اعتماد نتائج البحث اللغوي في دراسة الأسطورة. مؤكداً 
أن الأساطير إذا كانت تنطوي على معنى. فلا يمكن أن يتعلق هذا 
المعنى عناصر معزو للخل في تكويتها. بل بطريقة تنسيق هذه 
00 والنتيجة الشانية. أن الأسطورة تتعلق بنظام اللسان. 
جزءا لا يتجزأ منه. أما النتيجة الأخيرة؛» التى يتوصل إليها 
شتراوس. فهي أن البحث في الأسطورة وخصائصها يمتد فوق 
مستوى العبارة اللغوية. ويترتب على هذا نتيجتان هما: ان 
الأسطورة كائن لغوى. مكونة من وحدات مؤلفة, وأن هذه 


كلية خارجة عن مدار التفكير هي عقل إنساني قوم على حيثيات 
عقلية» فهى . أي اللغة. سابقة على الذات. لأنها كانت قائمة على 
نوع من لبلاغة . وستبقى كذلك, ذلك أن خطابهاء. لم يكن يومأء 
ولن يكون أبداء نتاجا لمعرفة كلية واعية تدرك سنن الآلسنية وتحيط 
بها" . 

لقد كان النموذج اللغوي. عموداً نهض عليه التحليل 
الانثروبولوجي عند شتراوس. إن كان في تحليل الأسطورة أو بنية 





--- دمسى ع منشورات وزارة الثقافة والارشاد القومى . 1977 . صر 49 . 
7 المصدر لقسمةع) 248 , 


(8) العقل البري, كلود ليفي شتراوس, ترجمة: د. نظير جاهلء بيروت - 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع,» 1984, ص 302. 
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المجتمعات البدائية. وهو لم يبرح يذكر بالمنتحدر الألسنى 
للانثروبولوجيا البنيوية”' .وقد استفاد من جهود الألسنية الناقد رولان 
بارتء فاعتمدها لوصف المظاهر الاجتماعية الحياتية» كالأزياء 
والصحافة والأثاث والطعام”". وتبنى ميشيل فوكو النموذج اللغوى 
في وصفه لتعاقب مراحل المعرفة فى أوروباء مقسما إياها إلى 
ثلاث , بنى وهي : البنية السابقة لعصر النهضة. وبنية القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء والبنية التي ظهرت في القرن التاسع عشر. 
وشاع الأمر نفسه في علم النفس عند لاكان. ونقد الماركسية 
وتجديدها عند التوسير. أما اعتماد النموذج اللغري في الدراسة 
الأدبية. وبخاصة النقد الأدبى عند بارت وتودروف وجيرار جنيت 
وغريماس. واخرين., فهو معروف على نطاق واسع ولا حاجة 
للوقوف عليه فى هذا المدخل . 
لقد كان اعتماد العلوم الإنسانية منذ حوالى منتصف القرن 
العشرين على الكشوفات الألسنية» وبخاصة اعتماد النموذج اللغوي 
في الجملة مقياسا لكشف بنية تلك العلوم ووصفها ئورة اتخدت 
سمة الموضوعية» فقد كان الباحث والناقد يحذ فى إيجاد أوحه 
التطابق بين وقائع المادة قيد البحث والنموذج اللغوي. وكان يصف 
موضوعه بدقة. معتمدا الإاحصاءات والترسيمات التي نعينه على 
إثبات أوجه الشبه. ولما كانت علوم اللغة تنجز كشفا جديداً. كما 


(10) ميادىء فى علم الأدلة. رولان بأرث» تعريب: محمد البكري . بغداد. 
دار الشؤون الثقافية العامة 60 . ١‏ 
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هو الأمر فى النحو التوليدي. فإن تلك العلوم سرعان ما تستفيد من 
ذلك الكشف لإثراء كشوفاتها وضبط مستويات البحث في حقولها 
المعرفية. ولقد قاد هذا الأمر إلى نتيجة غاية فى الأهمية» إذ فقدت 
الدراسات المختلفة خصوصيتها وتومّجهاء وظلت أسيرة النموذج 
اللغوى. وبذا وفعت في مأزق الوصفية., والمعيارية الجامدلة. 





والأدبية والمعرفية. ولكد سرعان ما تحولت هذه الشكرك إلى تيار 
نفدي يحاول نقد الوصفية البنيوية المجردة. ونموذجها اللغوي 
الذى عممته على المعارف والعلوم الإنسانية. وقد كان لأحداث 
أيار عام 1968 في فرنسا الأثر الحاسم في وقف المد البنيوي. 
ومضاعفة النقد. وبدء ثورة السيميولوجيا . 


لا بد من التأكيد أن محاولة الخروج عن الوصفية الموضوعية 
التى أرستها البنيوية» قد بدأت أولا من أقطاب البنيوية أنفسهم. فها 
هو بارت. يؤكد أن صرح اللسانيات أصبح يتفكك اليوم. من شدة 
الشبع أو من شدة الجوععء وهذا التقويض للسانيات». هو ما أدعوه 


ييه 


(11) صووع»ا لمج ععلء ه18 .مموقهه1 .تعللنن) مقطاهمه1 ,ذعتاعمم أ5تلةتااءنانات 
32 أككقم لتتة 2.3 .1977 .أمقم 


من جهتى سيميولوجيا”"". وإذا كان النقد عند البنيويين ما هو إلا 
وصف محايد للخطاب» فقد سبب ذلك سأما لبارت نفسه فيما 
بعد فراح يقول أن الكتابة الأدبية تجعل من المعرفة احتفالا*". بل 
إن الخطاب حول النص لا يمكن أن يكون هو ذاته إلا نصاة". وفي 
هذا ١‏ سوج 3 على الوصفية لتي م هيمنت على المنهجية المنيوية 


0 





وقد بدأ روجيه غارودي نقده للبنيوية من أرضية فلسفية» منطلقا 
فى تفضيله الجواهر على الأشكال. مؤكدا أن المقولة الأساسية فى 
المنظور لبيوي ليست مقولة الكيدوتة. بل مقولة العلاقة. 
والأطروحة المركزية للبنيوية تؤكد أسبقية العلاقة على الكينونة. 
وأولوية الكل على الأجزاء. 58 لا معنى له ولا قوام إلا بعقدة 








(14,13,12) درس السيميولوجياء رولان بارت. ترجمة عبدالسلام بتعبد 
العالى. المغرب. دار توبقال للنشري 106 ص 21. 16 6/7. 

(15) عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكو. اديث كيرزويل. ترجمة جابر 
عصمور. بغداد. دذآار الشؤون الثقافية العامة 1985. ص 90 - 61. 


(16) البنيوية فلسفة موت الإنسان. روحيه غارودي» ترجمة: جورج طرابيشي. 


| 
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على مجتمعات دات إعادة إنتاج موسع نظير المحتمعات الى ه عطي 
فيد التحول المستمر : فى بنيتها بالذات ٠‏ بفعل تطور الرأسمالية؟ إن 





ثم ينتفل لنقد قانون «الحالاات الغلاث الذى اجترحه ميشيل 
فوكو لوصف دئية التعاقب المعرفي في أورويا. فيّكد شك بقاعلية 


وصف فوكو لتطور ب: بنية المعرفة الأوروبية لآنها جرد الإنسان. فبل 
المَرن الثامن عشر من أبة فأعلية جوهرية في التاريخ . وهذا يعني أن 





الإنسانية قو م العله الحقيقى إلا إذا استبعدنا الانسان نأي 
تاريخه. بحيث لا نعود نرى فى هذا الإنسان وفي تاريخه سوى 


(19,18,17) المصدر السابق. ص 34 43. 79. 
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عد النموذج للغوى: نموذجاً قياسياً لا يرقى الشك إلى صحته. 
وعليه ققء عارض كثير من الباحئين مستويات هلا التطابق بل علوا 
النظر إلى الأسطورة بوصفها لغة. أمرأ خاطئا فى جوهر ه21 , 


لا نظن وجود ضرورة موجبة لذكر أمثلة للنقد الذى وه إلى 
الجهود النقدية البنيوية» فهى كثيرة غير قابلة للحصرى هذا من 
نأحية. ومن ناحية نأنيةه. فإن التحولاات الظاهرة والملموسة فى 
الرؤية والمنهج لأقطاب النقد البنيوي تعطينا تصورا لمقدار المأزق 
الوصفي الذي رسمت البنيوية حذووده. ووضعت الباحثين 
والمحللين والنقاد ضمنه. فإذا كانت السيوية قد تمنتها علوم . مثل 
الانثروبولوجيا وعلم النفس. والعلوم المحضة. فإن بارت يريد 
تقويض محدودية هذا الحصرء بالذهاب لمواجهة نشاطات غير قايلة 
للحصرء ومستعصية على الوصف الدقيق. ودلك كيما يتسلح 
بطريقة مقارية خاصة لتلك النشاطات دعيدأ عن الوصفية. ولهذا فهو 
يرتأى أن تتجه الدراسة من البنيوية إلى السيميولوجياء إلى النصوص 
التى ينتجها الخيال. انها الحكاياتء, والصور:والتعابير واللهجات 
والأهواءء والبنيات التى ته تتمتع في ذات الوقت بمظهر الاحتمال 








(20) الأسطورة والمعنى . كلود ليفى شترأوس . برحمة : . شاكر علالحميد. 
بغداد. دار الشؤون الثقافية العامةع 1986 . 


(21) جين ينكسر الغصن الذهبي . بنيويه أم طبولوجيا. بيثر مويز. تر جمة صار 
سعدولن السعدون. بغداد دار الشؤون الثقافية العامة 60106 ص 33. 
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وعدم اليقين©. وإذا كان تودروف يمتدح خخاصية التحول الكامنة 
في شخصية بأرت». لقدرته على التحول إلى حيث يرى صواب 
الآخر©. فإن هذا التحول إنما هو في الحقيقة نتاج لعدم الإحساس 
بالثبات واليقين إلى الأسئلة اللانهائية التى تقدمها الخطابات 
الإنسانية» والتى يستحيل وصفها بدقة إلى لعبة لا غير 


تعد لحظة تحول رولان بارت من الوصفية الى البحث عن صيغة 
مناسبة للاقتراب إلى الخطابات لحظة تاريخية في الانتقال مد 


البنيوية لى السيميولوجياء إذ بدأت ٠‏ مرحلة السيميول وجا والأويل 





بتوجيه نقد قاس إلى الأخيرة» ففضلا عما ذكر من دعوة بارت إلى 
أن الكتابة عن النص ما هي إلا احتفال معرفي. وأن الخطاب حول 
النص لا يمكن إلا أن يكون نصاً هو ذاته. ققد بد أ الجميع ينظرون 
إلى أن النص غير منجز ما دامت قراءاته متواصلة. بل إنه فى 
دلالاته يتضاعف مثل المتوالية الرياضية» تبعاً لتعدد القراءات. لقد 
خضع كل شيء منذ الآن. حسب السيميولوجيين. إلى الشك وعدم 
اليقين وإلى التحول والتجديد. ولكن مستويات النقد المرير للبنيوية 
قد تعددت., وأصبحت السيميولوجية أمرا واقعاً. وحقيقة هذا 
الصراع. إنما تعود حسب رأء يناء إلى جدل المنهجيات التى لم 
تعرف استقراراً وثباتا منذ فجر الحضارة وعصر الكتابة. إننا نلمسها 
فى معياريّة أفلاطون . ووصفية أرسطو. وفى محاولة التوفيق بينهما 
من قبل هوراس. كما نجدها في لصراع المستميت بين العقلانية 
والتاريخية والمادية والوضعية والتجريبية.» فلا غرابة أن تنتعيش 
السيميولوجياء ومن ثم التفكيك. فى أعقاب البنيوية. فهذا منطق 





كان دريدا أحد المشككين بإمكانات ابنيوية. فقد طرح رأيه بها 
فى مرحلة مبكرة. قاعلا ٠‏ إل البنيوية تعيش حالة انقسام بين ما تعد 
به وبين ما أنجزته أو حققته. وفمما إذا تعلق الأمر بعلم الأجياء أو 


26 


باللسانيات. أء بالأدب. فإنل السؤال الذى يظل 5 انما هو هل 
بالإمكان : تحقيق كلية منظمة دول الأخئل بالاعشار ما تهدف إليهى أو 


دون فتراض م معرفة ذلك الهدف على الأقل؟ . وإذا كان 0 له 





أما بحث جوليا كرستيفاء ويخاصة فى كتبها المتعددة مثل 
«أبحاث فى تحليل المعاني) و(تورة اللغة الشعرية» وورحلة 
العلامات» و«لغات متعددة) ووالحقيقة المجنونة» و«دنص الرواية») 





(24) ؟0 لاأورع لصن ع5 للث .كنآ رملضمع1 كعناوع13 ,ععمععء111 لمهة ومتامللا 
6 1978 .55ع1م 11280-) 
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كرستيفا تتناول دلالة كل علامة على حدة. ثم تبحث فى مدلوللات 
كل علامات النصء عموديا وأفقياً في ضوء الماركسية والنيتشوية 
والفرويدية إلى جانب الإرتكاز على ثقافة فلسفية. رياضية 
وأدبية”©. لقد حاولت كرستيفا أن تقدم طرحاً جديدا للعلاقة 
الذايناميكية بين «الطبيعي) و«الشعرىي) في الوجود الإإنساني. 
متقصية الإيقاع الخفى في هذه العلاقة9© . 


لقد بدأ الشك يدب في كفاية النموذج اللغوى . فهو مهم في 
ضط المنهحيات. لكنه غير كاف في بلوع التشعبات والزوايا 
الدقيقة ة لمنحنيات الخطاب الخصية . وفى لقاء مع كرستيفأء. تذهبف 
إلى أن القطيعة ليست بينها وبين الألسنية فحسبء وإنما هي تختلف 
كذلك عن رولان بارت على الرغم من أن كلا منهما يريد تحقيق 
هدف مقارب للاخرء إذ تقول: ثمة فوارق جوهرية بيني وبين 
رولات بارت. إجتاز بارت مجموعة مراحل نقديه انتهت بالمقاربات 
الحرة؛ التى تزاوج بين النقد الصارم واللغة الشعرية. في «مقاطع 
من خطاب عاشق» يجتهد فى الوصول إلى مرحلة الأديب وتخطي 
مرتبة العالم اللغوى المحلل. هنا تتعانق الكتابة صع اعتبارات 
اجتماعية ‏ فلسفية. . الألسنية التي صاغها لم تعد هدفاً فى حد 
ذاتها. والسيميولوجيا تخطت جذار اللغة وانطلقت منها باتجاه نظرية 


علم الأدب . مححور النظرية. ليس الآثار الأدبية بكل ارتاطاتها 


(25) النقد البنيوى الحديث, د. فؤاد أبو منصورء. بيروت,. دار الجيل. 1985. 


ص 344 . 
(26) .مع5210 لقتسم ,115019 لإنققء11] 201319 1232م مغ علنا 1:5ع30ع11 نر 


279 ,19835 ر5وع1م ععاوع 9ر113 غطا ستفاصظ أوعرن) 


ٍ 


وانعكاساتها التاريخية ‏ الاجتماعية ‏ الأيدلوجية.» بقدر ما هورصد 


التحايل السيميائي والسيميولوجي» الذي أنادي به لا ١‏ يتتهي إلى 


اهتماماته النقدية في محال الأدسفء واللسانية في مجال اللغة عنى 


5ك 


ثقافات الأمم القديمة. ويخاصة الثقافات الهندية والصينية. وبذل 


جهدا كبيرا في دراسة الأديان. يضاف إلى ذلك نصوصه الروائية 
الحديدة . و قطيعته مع البنيوية فى قيادته مجلة وتل كيل». 





(27) النقشد البنيويى الحديث. ص 347. 
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والميثيولوجياء موائماً بينهما فى قماشة الكتابة والوهم والجسد. إن 
اللغة حسس سولير هي خارج التاريخ والسياسة والسوسيولوجياء إنه 
خلاصات مكثفة لحضور الفرويدية وجاك لاكان وبياجيه وباشلارةة , 
بهذا فإنه هو الآخر ينحدر في ممر الاختلاف عن الموروث الوصفي 
للبنيوية. بحدودها المنطقية الساكنة. لقد تبين مما سبقء أن 
السيميولوجيا تهدف إلى تطوير طرائق منفتحة للقراءة على نقيض 
البنيوية التي تهدف إلى فراءات منغلقة تريد تأصيل لماج | بنائية 








لقد قاد هذا التصور لقضية المعنى » ومن ثمالدلالة . إلى إثراء البحث 
السيميولوجي ., إذ بدأ السيميولوجيون.وبالذات ما يطلق عليهم «ما بعد 
البنيويين»» كما هو الآمر عند دريدا وسوليروكرستيفاء البحث فى جوهر 
الأنظمة الفكرية والفلسفية واللغوية والأدبية فى محاولة للقبض على 
سيل المعاني. لم يعد. النص الأدبي» يعنيهم كثيراً. ما استأثر 
باهتمامهم هو الخطاب الفلسفي أو الديني أو الأدبى الشامل الذي 
يتواصل خلل العصور. إن تعقب سلسلة الخطابات أوصلهم إلى 
حافة الهدفء وما زالوا يجدون للاقتراس الكلى إلى هدفهم. لكن 
ذلك لا يبدو أمراً ممكنا. فهم ينطلقون من الشك ولا يهدفون قط 
لبلوع اليقين. هكذا أ صبح المفهوم غير واضح إلا في معرفة طرائق 
المبحث. ولا نصيص إلا الرؤية الموحدة الكامنة بعيدا 3 الخلف 





(729 المعنى الأدبى من الظاهراتية إلى التفكيكية. وليم راي. ترجمة د. يوئيل 
عزيز يوسف . بغد أد . دار المأمون 12 ص 161 . 


(30) - عاأندم1] .مملصمآ عع اههط ععع10 ركصدعء1' أمعنانرن) مععل8410 [ه لانقمهناء101 مم < 


31 


متفق عليها ضمن مستوى ماء لكن لا اتفاق بشان أبعادها العميقة . 

لقد أطلق العنان للقراءة وكشف تلك السنن وتنظيمها ومن ثم 
الإنتقال إلى أغوارها. وتحول القارىء. حسب بارت. من 
شخص إلى وظيقة. وصارت وحدة النص. متمركزة في غايته لا في 
أصله0© ولم تعد ثمة حقائق إلا بمقدار ما تؤشره اللغة من أفكار في 
الوعى . ولهذا يرى دريدا أن لا حقيقة حقيقة خارج اللغة23. كما سيتضح 
ذلك فيما بعد. ونختتم وقفتنا بتأكيد أن السيميولوجيا لا تبحث عن 
الحقيقة إنما تركز جهدها على عمليات الدَّالَ أكثر مما تولى الحقيقة 
اهتمامها. إنها تبحث فى الأنظمة الدلالية للشفرات والعلامات 
وكيفية انتاجها للمعنى©.. 

بقفيدذنا 162721 14111310 في كتابه -تناط هما كأتاع لاء 15401 مرعل110 
25110501 مدع 700 كثيرا في وصف المراحل الأولى المبكرة من 
اهتمامات جاك دريدا وكيفية تبلور منهجية التفكيك » فيقول : انه ولد 
فى الجزائر من عائلة فرنسية - جزاشرية. عام 1931. ورحل إلى 
فرنسا لمواصلة دراسته» وسرعان ما عرف بوصفه مفكراء درس 
الفينومينولوجيا (الظاهراتية) في باريس برفقة إيمانويل ليفنز» وهو 





- 228 .1973 .امد مدوع ]ا لمد ععل0 
(31) وانعمع لملا اأعصده© علدنا بجعل8 ,عتعللنات) مقطاممهل ,مم 1ع ستكومعكء10 ون 
3 1986 .ووج82 

(32) 2ولصم] .ع11م) مأاعدكة امه علوءع2 قطه1 ستكتع ممصت لمة كص 1 لإمدوع)1 1 

ْ 7 1986 .10 مها تعدلء صقللتحس 512 

(33) -نوتنا قتطأسسامن) ,عامولا معل8 لطلعلاعط .8 .امعع تل ,لقاع كتن) عالاعيصاكومعع1]2 

ظ .59 ,1983 , موععرظ [ازورع؟ 
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أحد الأوائل ممن عرف بأعمال هوسرل في فرنسا في مطلع 
الثلاثينات. كما كان ل دريدا؛ زميلا بول يكور وشأنه شأن أي 





عام 1962: وهو مخصص لدراسة نظرية هوسرل الظاهراتية حول 
اللغة. وأصدر في عام 1967 كتاب «الكلام والظاهرة»» وتميز في 
هذين الكتابين بأنه أكثر من معلق. وأصدر بعد ذلك مجموعة من 
الكتب الأصيلة التي رفعته إلى مصاف المفكرين, مثلا «فى علم 
الكتابة» 2.1967 و«الكتابة والاختلاف» 1967 و«الانتشار أو التشْتّت 
02 عام 1972. ووهوامش الفلسفة») عام 102 


وداوتوبيوغرافيات» 21984 فضلا عن محاضرات وأحاديث كثيرة . 

لقد وه دريدا في معظم كتبهء نقدا لاذعاً للمقولات الفكرية 
التقليدية. وسعى جاهدا لقهر التقسيم التقليدى ب بين الخطاس 
الفلسفي والخطاب الجمالى. والتفسيم الذي يقترحه دريدا ينهض 
أساسا على ما يصطلح عليه دريدا ب «التمركر حول العقل معه10 * 
115110امع ومفاده دراسة الميتافيزيقيا الغربيه التي تبطل جميع 
المعاني التي لا تنطابق أو تتمثل للمنطق العقلى المتمركر وغير 
المتناقض . وعلى فيض هل | «التمركر حول العقل». يدعو دريداأ| 
إلى دور حر للغة بوصفها متوالية لا نهائية من اختلافات المعنى . 
وفذ طرح هذه الأفكار لرفضه التموضع : 1 ضمن أطر المقوللات 
الفلسقية الموروثة. ولهذا لم يقتصر تأثير دريدا على المكر الفلسفي 
وإثما امتد إلى النقد الأدبي وعلم الاجتماع والنظرية السياسية 


وعلم النفس والانثر وبولوجياء واللاهوت. وغير ذلك 2 حقول 
اللانسانية؛ بيك أن الفلسفة كانت أكثر من غيرها ملاءمة ليان 
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استراتيجيات دريدا فى التفكيك , ولعل أحد أهم إنجازاته هو 





وبخاصة مشر وعة لتنكك الميتافيزيقيا الاغريقيةع ومو من تعلمت 
منه المنهجية. وتشكيل الأسعلة بيك أني يه أشاركه موقمه العاطفي . 


وتعلقه بفينومينولوجيا الحضور في الحقيقة إل منهج هوسرل 
ساعدني على التشكيك بمقولة الحضور التي لعبت دورا أساسيا في 





١‏ على التموضع داخل الظاهرة 
ونوجيه ضريبات متوالية لها من الداخخل . ولكنه يوأ خده على كونه ما 








(34) ع رلإعممدععا لتقطعي1 ,تطممعهانط2 ممعمصصتظ مز حاروع مرع نامك مرعل510ا 
2114 .1986 .ووعع2 بواتووع تم لالع أقعغطعمواة ,متماصظ: ‏ 
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زال حبيس الميتافزيقيا". 


إذا كان ميرلو بونتى يرى أن «المدلولات لامرئية)2©9 فإن هذه هى 
الاشكالية الآأساسية التي أ أراد دريدا أن يتصدى لها كان بحثه وما 
زَال مستمرأ الاستقراء أبعاد تلك المقولة. ليس تأثرا سرام بوتي ء 
إنما تتويجا لجهد منهجي بدأ يظهر في صورته الأولى مسع 
سوسير في تأكيده اعتباطية العلاقة بين الذال والمدلول وفى اي 
البنيوية» والسيميولوجية. وصولاً إلى دريدا الذي جعلها شغله 
الشاغل. لقد بدا أن التفكيك هضم الجهود البنيوية» بل وكشوفات 
النقد الجديد والمنهج الذى أرسته الشكلية والمدارس التي جاءت 
بعدهاء ذلك ما يذهب إليه الأميركي جيوفرى هارتمان2. وطفقت 
بقيادة دريدا تراكم أسكئلة حول مسائل ظلت غامضة. لم تبلغها 
أسئلة النقاد السابقين. ولأجل الاقتراس إلى ضبط مبدئى لعمليات 
القراءة وضع دريدا في حسبانه تأسيس منظومة مقولاته الشهيرة مثل 
لتمركز حول العقل والتمركز حول الصوت والغراماتولوجيا 
والااختللاف. وهو ما سئقف عليه لاحقاً. 


ناقدا . ما تنطيق عليه حقا هى كلمة «قارىء» . لكنه قارىء جديد 


(35) الاستنطاق والتفكيك؛ جاك دريدا. ال مجلة الكرمل, العدد 
7 ص57 . 
(36)<المرئي واللامرئي » موريس ميرلو بونتي. ترجمة: د. سعاد محمد خضير. 
بغداد دار الشؤون الثقافية العامة 1987 صى 134. 
(37) هولممآ ,كتععملجخ ععطممععطن) ,عمتعوم لمع /صمعط1 :ممعت ادومعك11 
13 .2 .1982 بمعنطاء84 ,عاعولا بوعآز مه 
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ل دؤية فكرية وتاريخية ؛ وتتميز خطاباته حول الأدب والفلسفة 
الأكاديمية الحديثة. فهى فى الوقت الذي تنطوي فيه تحت ظل 
الفلسفة. لا تبرح تلقى مزيدا من الأسئلة عن الفكر واللغة والهوية. 
ومواضيع ‏ مهمة شر بمناظرات > فلسفية. والأكثر من هذاء فإن تلك 
قذليمة.ى تمتد من ا إلى هوس ول وهيدغر. إذ تبدو معنية 


رة طبيعية بتاريخ الفكر الفلسفى0©. 


إن عناية دريداء بالفكر الفلسفي. ومراحل تطورهء وأبرز 
كشوفاته. جعلت هذا الفكرء وإن ليس بصيغه المعروفة. أحد 
الروافد الأساسية لثقافته وفكره إلى جانب الكشوفات اللسانية 
والبنيوية . وهكذا يمكن التأكيد أن دريدا طور منهجيته الخاصة من 
معطف البنيوية للنظر إلى المنظومة الفلسفية والفكرية الغربية. 
فاجتمعت لديه الوسيلة والموضوع, أي المنهح المستند إلى رؤية 
جديدة والموضوع المتخم بالمعارف المتراكمة . 


«العمى 0 171 وارموز القراءة 179 ٠‏ وعلى لى الرشم م من 


ظ أن دي مان يدور ضمن فلك دريداء إلا أنه اشتق منظومة 





38 المصدر لتدسمة 6 ص 8 : 
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مصطلحات خاصهة نه استعال بها فى الدرس والتحليز 29 وهارولد 
بلوم الذي أصدر كجانا بعنوات «خارطة القراءة الخاطعة» 197/75 





وغريماس . وغادمر. وهابرماز. وايزرء وفجنشتاين. وريفاتير: وكور: 
إلى جانب سارتر وميرلوبونتي وعشرات آخرين. 


(39) 0 بعل نا 5أمء30ع14 ث 





مشاعدة . سنتتحداث عما يوحد بس د سد 7 عالم اللغةع وميشال فوكو 
المؤرخ. ورولان بارت الناقدء. ولاكان عالم النفس. وشتتراوس 





اللغة العام», بل كان يستعمل كلمة (سق» أو «نظام». ورفضص 
ميشال فوكو أن يكون بنيويا بل إنه حذف هذه الكلمة من كتابه 
والكلمات والأشياء) تكامله. وأشار جونانان كولر في وأحذة من 
محاضراته إلى أن كلمة «البنيوية) فقدت جدواها بعد أن صارت 
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السؤال يكمنة فى المعنى الجديد الذي د البنيوية على كلمة 
بنية . 

يقول إميل بنعنست : : «ولقد تم بم تأكيد مدأ «البنية) كموصوع 
للبحث قبل سنة 1930 على يد مجموعة صغيرة من الأّسانيين الذين 
تطوعوا للوقوف ضد التصور التاريخي الصرف للسانء وضد 





(1) بلنتوظ مدععآ لصة ععل0ع1011 ,ععلاء20 أكللةنتاعبطاذ ,نعاللنن) سقط غأمصمل 
,1977 


(2) اميل بنفنست» البنية فى اللسانيات. تعريب: حئون مبارك. مجلة دراسات 
1 أدبية ولسانية. المغرب 2 / 1986 » ص 131. 
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لعل بارت هو الذي شار مرة 1 أن البنيوية في معتاها الاخسصٌ 
لشتراوصس أن قال إن عله 00 يمكن أن يؤدى ي لعل الإنسان 
ما أدته نه السرياضيات الفيزياء الحديئة. هذا الإرتماء م في أحضان 
والاجتماعية على النمادج اللغوية؟ ولماذا اللغة بالذات؟ وما اثار 
استعمال اللغة نموذجا؟ 





موصوعات أو أحداث ماديةء» بل هي موضوعات أو أحداث ذات 
معنى. وبالتالى فهى إشارات . والثاني : ان هذه الظواهر ليست 
جواهر أ, ماهنات + قائمة في ذاتهاء بل إنها محدّدة بشبكة من 
العلائى . الداخلبة والخارجية . ٠‏ وإذا كانت الأفعال الانسانية ذات 








أن تكون الظواهرٌ الاجتماعية والثقافية إشارات يعني أن تقع في 
نطاق مأ سماأه سو سير «السيميولوجيا)» أو علم الإشارة. عندما قال ٠‏ 
ويمكتنا أن نتصوّر علماً موضوعه دراسة حياة الإشارات في 





)03 4 ق ناعم8 نات نصضاة , ععللندنا مقط أاقضهس ل 
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لعلم يمكن تطبيقها على علم اللغة, ويحتل هذا الأخير مكانة 


محذددة بين كملة الحمائو ئق الانثروبولوجية” . 


ومع أن سوسير لم يتوصل إلى طبيعة هذا العلم وماهيته. قشل 
وضع الحجر الأساس لهذا العلم عندما مكن علم اللغة من بناء 
نمادح دشضفه ة خاصة له 6 وهذه الخطوة الحاأسمة نعلت علم اللغة من 


مرتبه الاجتهاد المردى إلى مرتمة العلم الذقيق . فكيف تم له ذلك؟ 


بواسطتها إلى بناء صرحه اللغوي . كتب يقول: (إن الظاهرة اللغوية 
لها دائما جانبان متصلات . كل منهما يستقى أهميته من الآخر» . 





)4( 6 ,رت اكتناع هلآ 73226531) 12 ©101556ا0) ,531055101 ع0 20ققرللرء1آ1 


(انظر الترجمة العربية ص 4 دار افاق عربية؛. 1985). 


42 





هي نظام شكلي لا شعوري يعتمد عل الفروق. وليس على القيم 
الأيجابية الثابتة» ولهذا فقد دعا إلى دراسة اللغة كغاية في ذاتها 
ولذاتها. أى دعا إلى تخليصها من وصاية العلوم الأخرى التي كانت 
تهيمن عليها وإلى نبذ لأحكام الخارجية التى تثيرها هذه العلوم . 


به ذاتهاء وصار لا بد من النظر اللغة في غسوة معاييرها 


لنتأمل أو لا فى طبيعة الإشارة . 


شيل سوسير كانت الرشارة تدل على الشىء ء لاا غير. كانت 
الوحدة الضرورية التي تسمى الشيء وترتبط به ارتباطا قَبْلياً» وقد 
7 سوسير ١‏ هذه النظرة فاحصاً الطبيعة الخاصة بالاشارة.» ووجد 
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1 - أن الإشارة هي علاقة بين الدال والمدلولء. أو التصصور 
والصورة السمعية وليست بين الارسم والمسمى . 
2 - أن الإشارة هي علاقة إعتباطية وليست ضرورية:» إذ لو كانت 
صرورية لما كانت هناك لغات متعددة . 
3 أن الاشارة إجتماعية ولبست فردية . 
أن الإشارة ذات طبيعة خطيّة وأنها تكتسب معناها من النظاء 


في البدء. تبين سوسير أن اللغة تبدو خليطاً من الموضوعات 
التي تدخل في اهتمام علم النفس أو علم الاجتماع أو المنطق أو 
الفلسفة. . . الخ . هذا التشوش والتعدد الواضح في اللغة دفع 
سوسير إلى أن يميز بين مستوبي اللغة لكبيرين في اللغة عتاعمج,1آ 





لاا شعورية. والكلاء اخجيار فردى متصود . اللغة ذات و تو ا عيبي 


يبخضع للدراسةٍ والتصنيف, أما الكلام فهو مستوى اللغة المشخص 
الذي يبدو عصياً على الدراسة إلا فى ضوء اللغة نفسها. 


هذا التمييز- كما سنرى ‏ سينتقل فيما بعد إلى علوم كثيرة فيتم 


04 


والألومورف. بين الميثيم والأسطورة. بين الوحدة وتلوعاتهاء 
وسيجد صيغته الأيديولوجية في كلمة رولان بارت : «اللغة ليست 


ليبرالية ولا ديمقراطية» إنها بكل بساطة فاشية»9©. 


الثنائية الأخرى المهمة عند سوسير هي ثنائية التزامن والتعاقب؛ 
لو أنني رغبت في دراسة لهجة أو لغة معينة لكان على ! ما أن أدرس 
نظامها اللغوى الثابت فى لحظة معينة من الزمن. دون أن تكون 
هذه اللحظة الآن بالضرورة» أو لكنت ملزماً بدراسة تغيراتها عبر 
الزمن. ويسمى سوسير الحالة الأولى التزامن. ويسمي الحالة الثانية 
التعاف,. فالتزامن هوالدراسة في فترة من الزمن يكون فيها 
المجموع الكلي للتغيرات الحاصلة ضكياا جد ينحصر فى الحدود 
الدنياء أما التعاقب فهو دراسة العلائق بين عناصر متعاقبة يحل فيها 


كل عنصر محل العنصر الآخر بمرور الزمن. وفي تقدير سوسير أن 





بالإستناد إلى علم اللغة التزامنى . ووجد جاكوبسن وتنيانوف فيماأ 
بعد أن «ثنائية التزامن والتعاقب تقابل مفهوم التطور بمنهوم النظام . 
وها هى قد فقدت أهميتها كمبدأ نظر لأننا أخذنا نتعرف أن كل نظام 
يظهرء بالضرورة. كتطور ‏ وأن التطورء من جانب آخرء. يتوفر 





بقية الاشارات. وهذله العلدم على بوعين : اد نادلية مع 


وحدات أخرى مشابهة لها دلاليا أو اشتقاقيا هى علائق غياب. 
وعلائق تتابعية مع الوحدات المجاورة لها التى تسبقها أو تلحقها فى 
الخطاب الملفوظ وهي علائق حضور. لو أنني اتخذت من قراءتي 
لكتاب «السكرية» موضوعا أود نقله في رسالة لغوية. في هله 
الحالة أقول: «قرأت السكرية»). لكن لشمل «قرأ» يرشبط بعلاقة 
تبادلية مع أفعال أخرى لم ترد مثل: طالع». أحبء التهم . 0 
ويرتبط بعلاقة تتابعية مع تاء المتكلم والسكرية» ٠‏ فلا أستطيع مثلا 
أن أقول: دت السكرية قرأ». إذ لا بذ أن تنتظم هذه الوحدات 
بعلاقة تتابعية صحيحة يقبلها النظام اللغورى العربى . 

وسوف يستثمر جاكوبسن هاتين العلاقتين إلى أقصى حد في 
موقفه من الحبسة 3012518. وفي رأبه بقطبي الاستعارة والكناية, ثم 
يستعملهما رولان بارت في تصنيف أنظمة الملبس والمأكل. 
وسيجد فيهما لاكان أفضل وسيلة للتمييز بين الرغبة والحاجة . 


0006 * 





قبل أن تظهر البنيوية فى فرنساء عرفت أمريكا تيارأ عرف باأسم 
«علم اللغة البنيوي»», وقد شهد هذا التيار ازدهارا على يد عالمين 
أمريكيين : كلاهما كان مهتما بعلم النفس. غير أن اهتمام ادوارد 
سابير عاهة5 203:0 كان منصيا على المدرسة العقلية., بينما كان 
اهتمام بلومفيلد 4 يستقى من المدرسة السلوكية . 








البشري 108886 18 في جميع مادته اللغوية» وقدم بحوثاً كثيرة عن 
عدد من لغات الهنود الأمريكيين جامعاً بين اللغة والانثروبولوجياء 
وأصدر كتابه الوحيد «اللغة» متضمنا جملة آرائه اللغوية البنيوية عام 
1 .؛ وقد صدر الكتاب بمقدمة طويلة للتعريف باللغة بوصفها 
جهازاً لا شعورياًء كما ناقش علاقة اللغة بالفكر واعتبار اللغة نظام 
رمزياً خالقا للتصورات» ثم تطرق في فصول أخرئ إلى موضوعات 
مختلمة مثل تصنيف اللغات. وعلاقة اللغة بالجنس. والثقافةغ 
وعلاقة اللغة بالأدب. وكيف تؤثر اللغات بعضها على بعض©, 
غير أن أهم ما يميز تناول سابير هو دعوته إلى التمييز بين الأشكال 
اللغوية والتصورات, وهو يرئ «أن للشكل والوظيفة استقلالاً نسبياً 
ولا بذ من دراسة الشكل اللغوى بوصفه «نمطأ» بغض النظر عن 
الوظيفة المسندة له». وهو يسمي طرق استخدام الشكل في اللغة 
«العمليات النحوية». ويمكن تصنيف العمليات النحوية إلى ستة 
أنماط رئسسة ٠‏ 

1 ترتيب الكلمة (أو نظام الرتبة) عع00 71/010 . 

2 التركيب 0511108م0012) . 

3 الالحاق 5200م . 

#4 التعديل الداخلى للعنصر الجذري والنحوي -200 10161221 

]ع 20000 0 [هع2301 ع2 01 111220101 

5 التضعيف 010201121105ع18 . 

6 الفروق النبرية 5ععمع2ء ال [2تمأمعءءق . 


ري 





(7) -02م.]آ بأعععم9 01 للداة علا 10 وممتاعءنال0 نهآ مث :عع 3 ناعمق] ,عتمةذ لروجل] 
ظ 001,10 
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أما.فى حقل التصورات التي تنعكس في البنية اللغوية. فيميز 

أربع فكات : 

1[ التصورات الأساسية (العينية) التى يعبر عنها بكلمات مفردة 
مثل «رجل» و«أمس». أو عناصر نحوية جذرية (وهو ما نسميه 
فى العربية بالجذر المجرد من أي وزن حرفي والذي يتمثل 
في الحروف «ف_ع - [)). 

2 - التصورات الاشتقاقية» وتتم بإضافة اللواحق أو العناصر غير 
الجذرية للعناصر الجذرية. أي الكلمات التى تدخل فيها 
الحروف الزوائد التى يجمعها علماء اللغة العربية في حروف 
(اليوم تنساها) أو (سالتمونيها) . 

3 - التصورات الإضافية العينية» ويعبر عنها بإضافة لاحقة أو 
بإجراء تعديل داخلى معين . 


4 - التصورات العلائقية المحضء. ويعبر عنها بالالحاق» والزيادة 
والتعديل الداخلي والكلمات المستقلة أو الوضع . ووظيفتها أن 
تربط العناصر العينية للقضية اللغوية بعضها ببعض» ويمكن 
التمثيل عليها بأية جملة في | اللغة. 











هله الخطوط دلالتها ومعقوليتها في ي لمجت وفي , يوم ما سسذدو 
محاولة نهم الثقافة النائية دون الاستعانة باللعة التي تسود في 





والتأمل . فوافع الأمر يكمن في أن «العالم الواقعي) مبئى إلى أقصى 
مدى بناء يه شعوريا على العادات اللغوية للحماعة ولا توحد أبدا 
لغتان متشابهتان تشابهاً كافياً لاعتبارهما تمثيلاً للواقع الاجتماعي 





من الواضح أن سابير يرئ في الثقافة دجهازاً سيميائي» في ظل 
مرجعية اللغة.ء وأن اللغة ليست التعبير والقول. بل إنها البنية التي 





الفرضية التى ستتبناها البنيوية الفرنسية فيما بعد . كتب أوزياس 


تعليقا علئ فرضية سابير: «واقع النطق هو التصنيف, الهيئة 
الصورية. العلاقة بس المقاهيم . 5 فوكو والكلمات والأشياء) 


هو بكامله سر حم هذه القضية)9؟ , 

رأينا كيف تبنى سابير وجهة النظر «العقلية» في علم النفس. أآه 
بلومفيلد ققل تبنى وجهه النظر السلوكية. وقل نشر كتابه الرئيس 
بعنوان «اللغة» سنة 2.1933 أي بعد اثني عشر عاماً من نشر كتناب 


سابير» وفى هدا الكتاب يتطرفق بلومفيلد إلى نظرته السلوكية فى 


)9 -ومكتلق 01 اكع باننانا ,اللدومودعء2 220 عع38ناع328آ رعكناالنان) ,عامةذ لتدجل2آ 
[ 9 ,1965 ,ووععخن] وزو 
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الوقائع اللغوية «التى استوحاها من مادية ميكانيكية أكثر مما هي 
جدلية ‏ كما يقول لبشي - والتى صنفها بعض الماديين الجدليين 
بوصقها مثالية محضة»)2©92©. ويختزل بلومفيلد وجهة نظره في اللغة 
بالاعتماد على طرفى المعادلة السلوكية فى المثير والاستجابة 
بالصورة التالية : | | 


حيث يمثل حرف (5) بصيغتيه الصغيرة والكبيرة 52210105 : 


المثيرى وحيث يمثل حرف (1) بصيعتية اخت ال لكلمة نمض1اء2ع*1 


جالك كان معهاء هنا تتحدث استجابة بديلة (7). هي الكلام الذي 
تنقل به جيل رغبتها في التفاحة إلى جاك , ويعتبر هذا الكلام مثيرا 
بديلا (5)» فيتسلق جاك الشجرة ويأتي بالتفاحة. وهذه استجابة 
10( للحدث الكلاميى7” . 


01 2.85 ركع ناك تمومنآ مدعنم )5 ,تواعومع1 متان[© 


(12) د. عبده الراجحي : النحو العربي والدرس الحديث. دار النهضة العربية» 
بير وت 197/9 صص39. 
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المورفيم : أي فائدته الدلالية باسم لسيميم تمع مم5 فالسيميم 
هو أصغر وحذدة دلالية. أما أصله المعجمى : فهو اللكسيم 6 
وفى مجال القواعد يسمى بلومفيلد أصغر وحدة شكلية باسم 
«(تاكسيم) ©ممعة1ء فالتاكسيم في القواعد مثل المورفيم 1 
الصرف. وحين يناقش بلومفيلد علم الصوت يستخ رج الفونيمات أو 
الوحدات الصوتية الصغرى عن طريق المقابلة بين الأشكال 
اللغوية» وبذلك يعرف أي هذه الأصوات يختلف معنى وأيها 
يأتلف. نستطيع مثلا أن نعرف هل أن النون ترتفع إلى المرتبة 
الفونيمية في العربية أم لا بوضع كلمة معينة مثل (نال) في سلسلة 





و(ناء). . الخ ونجد أن الههزة في (نأى) و(رأى) و(شأى) واحدة. 
وأن الذال في (وعد) و(رعد) و(سعد) لم تتغيرء فكل وحدة من هذه 
الأصوات هي وحلة صغرى من ملاح صوثيه تمييزية يسميها 
الفونيم » ع غير أن فونيمات اللغة ليست أصواتها المنطوقة حقا وفعلا. 
بل هي ملامحها الصوتيةء وهنا نرى أن بلومفيلد يشير إلى أن 

الفونيم مفهوم مجرد من الصوت. وهو لا ينضوي تحت الآصوات. 
بل إن كل صوت حقيقي إنما هو تفريع من الفونيم ومحاولة لتقريبه 





(13) د. محمد الحناش : البنيوية فى اللسانيات» دار النشر المغربية» 1985. 
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(إن أمير المؤمنين لعادلٌ). وتستوي جملة (في السودان جبال 1 
القشطة) مع حملة (في الحديقة تمثال من المرمر). وطبيعي أن 

تحليل المكونات سيودي إلى إشكالاات تأوبلية كثيرة أهمها ما تولت 
المدرسة التحويلية نقده من جمل تفريعية يلتبس فيها المقصود مثل 


(14) د. نهاد الموسى : نظرية النحو العربية. المؤسسة العربية للدراسات 


والنشرء بيروت. 0 ص44 . 
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عندما وصل هل !ا الارث اللغوىي إلى شتر اوس . حاول استثماره 


أنماط النمذجة الثقافية . 





بعيد انتاج نفسه في عملية اجترارية لا تنتهي . واستقر به البحث إلى 
أن هذه الشعوب ليست بدائية ولا منطقية كما كان شائعاً قبل ذلك. 
بل إن لها منطقها الخاص الذي لا يختلف عن منطق الإنسان 
المتحضر الحديث. وكانت الأسطورة قبل شتراوس عملا لا عقليا 

من أعمال الخيال» ولكنه وجد فيها نظاماً سببياً خاصاً يعمل وفق 
منطق الرمزية اللاشعورية بوضوح وعلمية لا يقلان عن وصوح 
المنطق العلمي وعلميته. صحيح أن ظاهر الأسطورة يكشف عن 
محتّويات سطحية متكررة. لكنها فى الحقيقة تعمل في صوء 





)015 2.17 ,1978 ركعاموط مستناومء2 ,1قلتلتانة© ,تعسملد8 علمدءآ 


هر 
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عناصرهاء ولا بذ في هذه الحال أن تكون للأسطورة. ككل كائن 
لغوى. وحدات مكونة. وأن تتمى هده الوحدات تحكيفية مأ مع 
الوحدات اللغوية التي أسلفنا ذكرهاء وهي الفونيم والمورفيم 





- بعني أن الببنى اأولية لأسطورة 











الأساس مع نقد شتراوس. لأن موضوع شتراوس كان موضوعا 
«إنسانويا» خالصا. فقد تناول شتراوس حقل الانثروبولوجيا. وهو 
الحقل الأثير لدى الانسانويين الذين لا بذ أن يجدوا ففى قولَة 
السفسطائي اليوناني القديم «جورجياس»: اللإنسان معيار كل 
الأشياء» نموذجاً مفضلاً يحتكمون إليه. وطبيعى أن هذا «الإنسان 
المعيار» لا يكن إلا الانسان الغربى. وقد ارتفع إلى رتبة اللإنسان 
المثالى أو السوبرمان. لقد تمكن شتراوس من خلخلة هذا التمركز 
الغربى حول الذات عندما رد اعتبار الشعوب اللاكتابية وجعلها لا 
تقل منطقية عن منطقية الإنسان الأوروبي» متابعاً في ذلك نموذج 
سوسير اللغوى. النموذج الذي اقتضى منه أن يتخلى عن اعتبار 
الإنسان الأوروبى معيارا من ناحية. وأن يجعل من المجتمع 
موضوعاً يمكن تثبيته فى لحظة تزامنية من ناحية ثانية . ولم يكن 





المتماسك)0©8. وكما لاحظط المفكر ريطا وكرستوفر كودويل) 


(18) ,كوع27 151ع الهلا 7221 ,قمع انآ ه18 1هذلاد نانع نصتدك ,وعامطعذ رعامخ] 
0 ,1974 
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فقد هيمن التشظطى والانقسام على المعارف في نهاية القرن التاسع 
عشر وبداية القرن العشرين» فذهب فريق من المفكرين إلى أن 
مهمة الفلسفة تنحصر في لعبة تحليل اللغة» وامن أخرون بجدوى 
العبث» ورد البيعض الواقع الموضوعي إلى ذرية منطقية. . الخ. 
وفى كل هذا كانت العلوم تزداد انقساما وتجزئة. كانت يدها اليمنى 
تجهل ما في يدها اليسرى. الفلسفة غريبة عن الفيزياءء وعلم 
النفس غريب عن اللغة. وفى منتصف القرن العشرين فقط أصبحت 
الرغبة قوية وجامحة لتلاقح هذه العلوم والنظرة إليها نظرة كلية 
تسمح بالعئثور على التماسك فيهاء. ولقد كانت البنيوية استجابة لهذه 





عمّمته شيئا فشيئأ»”". ومع أن شترواس كان ن حريصاً دائماً على 





(19) بول ريكور: البنيوية والتفسيرية (في كتاب أوزياس البئيوية ص 253) . 
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الأمر يتلخص بنقل البحث الكانتي إلى المجال الإثنولوجي. مع 
هذا الفارق ؛ في أثنا بدلا من التوشل با" بالاستيطان ان والتفكير 0 حالة 


وفي بحث مهم للدكتور فؤاد زكريا عن «الجذور الفلسفية 
للبنائية» يرى الدكتور زكريا أن ظهور المنهج البنيوي «الذي يبدو 
على شكل اتبثاق مفاجىء, والذى اتخذ صورة مذهب فكرى 
متكامل» قد ارتبط بظروف تاريخية معينة. كان لها تأثيرها في 
الفلسفة الفرنسية بالذاتء. إذ أن أول البنائيين وأهمهم كانوا من 
الفرنسيين». وقد أضافت البنيوية فى رأيه «وقودا جديدا إلى أهيب 
المعارك الدائرة بين بين احاتبين وكان هورم دوى 0 وهو 





أساسي توتكز عليه كل المظاهر الخارجية للتاريخ. وهذا النسق 
سابق على الأنظمة البشرية. بحيث تستند إليه تلك الأنظمة زمانيا 
ومكانياء أى أن هذا النسى قبلى بمعنى مشابه لما نجذه 
عند كانت... ولقد ظهر لدى البنائيين ‏ على اختلاف 


00 


تخصصاتهم - ميل واصح إلى فكرة النسق الشامل. ووصع أطر أو 
قوالب أساسية درج صمنه الكثرة الموجودة ‏ في الواقع. بل إن 


أهمية العلاقات الداخلية والنسق الكامن في كل معرفة علمية: 
وتسعى إلى تجاوز المظهر الذي تبدو عليه المعرفة من أجل النفاذ 
7 تركيبها الباطن. وهي بدورها تترفع على النظرة التجريبية وتؤكد 
أن تقدم المعرفة لا يتم عن طريق وقائع تجريبية يضاف بعضها إلى 





الإنسانية والاجتماعية: وإن كان لتركييز عند كانت ينصت على 
العلوم الرياضية والطبيعية. على حين أنه كان فى حالة البنائيين 
ينصسبه على علوم أخرى . أهمها علم للق 


ال 000 يشير إل أن 


مو . 


(21) د. قؤاد زكريا: الجذور الفلسفية للبنائية» حوليات كلية الآداب ‏ الكويت 
900 ص58 . 


هو التمييز بين ما يسميه الدكتور فؤاد زكري (الجذور الفلسفية وبين 
المعنى الفلسفى . لأن معرى ‏ كلمة لجذورم كما بستعماها الدكتور 


أنه تأويل لاحتى على على العلم: ٠‏ شأنها فى ذلك شأن «النسبية) التى قل 
تفسر فلسفياء لكن من العبث رد النسبية إلى مجرد أصول أو جذور 
فلسفية. والشىء الآخر هو إقران البنيوية بالكانتية. لقد بقيت 
الحلقات الفلسفية تتداول ال الكانتية طوال سنوات . ا 


0 تلاتحت فيهأ الكانتبة الجديدة مع ع العلوم الحديقة إذن ل بل 


لنا من التمييز بين «الجذور» ‏ وقد كانت البنيوية امتداداً لجذور 
ة - وبين المعنى الفلسفي أو التأويل . 


يتفق البنيويون تقريباً على وصف البنية بأنها نموذج إجرائي . 
ولتناول المعنى الفلسفي للبنية لا بد لنا من تناول المعنى الفلسفي 


النموذج البنيوي هو النموذج اللغوي. . والفكر اللغوي هو فكر 


(22) المصدر نفسه ص 58 . 
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متعال شي الأساس . النمادح اللغوية موحودة بأعشار أن كل نص هو 
محاولة للإمساك بظلالها واثارها. ولكنها عير موجودة تشخصاتها. . 


وجودها إدد وححود وهمى متعالٍ ٠»‏ لا بذاتهاي بل بالتشخصات التي 
تستمد وجودها منها. . النماذج اللغوية حاضرة فى كل نص طالما 
أن هذا النص يتشكل داخل لغة معينة ويأخذدذ نفسه باتباع معاييرهاء. 
ولكنها في الوقت نمفسه غير موجودة فيه عياناء طالما أننا فى أى 
بحث لا نعشر إلا على النص العيني. ويمكن أن نوضح ذلك 
بالاستشهاد بالأوزان الصرفية مثل (فعل ‏ يفعل ‏ فاعل ‏ مفعول. . 
الخ) هذه الأوزان محض افتراض لا حضور له إلا بتطبيقاته الفعلية. 
لكنه اقتراصس تستمد الكلمات الحقيقية وجودها المعلى مده . يمكن 





أما من حيث الاجراء فإن التمييز الذى تقيمه البنيوية بين التزامن 
أو حدث مكثف فى اللحطة الراهنة. وحدت فى سياق سرليبى 


رمنى . فالترامن يعنى : 

أوله . تعطيل الممكنات التى تحتبى ء فى لحم الشىء. والاكتماء 
بلحظة السكون الحيادي حيث تستدعي الآن ال «هنا» . 

ثانياً: تحويل الحركة إلى تعاقب من السكونات, لأن التقاطع 


الذى نصعه البنيوية , ظ بين التزامن والتعاقب يعوم على أساس القيام 
بأحدهما دول الآخر. .وكما في فانون اللاتحدد عيك هايزنبرع الذى 
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أدق. منطق منطق المقولات المتعالية بلا ذات» أو منطق المؤسسة 
الاجتماعية التي تخلق نظامها دول أن تحيل إلى ذات . وسيتناول 
النقد الفلسفى للبنيوية هذه النقاط بالتفصيل . 
“دخ #000 
يمكن لنا أن نحصر النقد الفلسفي للبنيوية بثلاثة تيارات رئيسة ' 








ازع فى المذهمف البنييوي الجذري تح اريخ ا 





إلى سجن آخر أى أنه جعل من الجماعة والعصر إطاراً لا زمنيا 
للذات الفردية»). ولا يتورع شتراوس عن قياس «الممارسة الهامدة» 
عند سارتر بالأرواحية عند أحد «متوحشى» ماليزياء حيث لكليهما 


(23) جان بول سازتر: دفاع عن المثقفين. ترجمة: جورج طرابيشي» دار 


الآداب. بير ولس 0003 ص61 . 
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صفةه ة الأسطورة. وفى رأنه أن ديكارت فى الكوجيتو بتر الانسان 2 
المجتمع لأرساء قوانين الفيزياء. (أما سارترى الذى يد عي تأسيس 
الانثروبولوجيا فقد بتر مجتمعه عن المجتمعات الأخرى. وقد تاه 


هذا «الكوجيتو» الذي تقوقع في الذرائعية وانعزل : في المردية في 





التهم التي يسجلها بول ريكور على البنيوية يقول غارودي : «إدا 
كان من المشروع تماما دراسة الأنظمة اللغوية وأنظمة الصنائع 
والمؤسسات والمعتقدات بحد ذاتها. وبصورف النظر مؤقتاأ عن 
مشروطيتها وتاريخهاء فإنه من غير المشروع استبدال دراسة 
الممارسة الانسانية في مجملها وفى تطورها بدراسة الشائج 
المتموضعة لهذه الممارسة الانسانية . وإن تكن النتائج الموضوعية 
والمتبنيئة لهذه الدراسة تمثل آنا ضرورياء ولكنه محض أن واحد. 
كما يشير سيباغ : «إن الإنسان هو منتح كل ما هو إنسانى . . والبشر 
هم الذين يخلقون اللغات والأساطير والآديان والمجتمعات». ولولا 





«نموذجا) 0 بنأه الإنسانء ستمنحها 2 انطولوجياً, "© . 





دار الطليعة» بيروت 9 ص28 . 

(26) د. فؤاد زكريا: الجذور الفلسفية للبنائية ص 58. 

27( ميشيل فوكو: نظام الخطاب وإرادة المعرفة. ترجمة أحمد السطاتي 
وعبدالسلام بن عبدالعال, دار النشر المغربية 1985 ص19. وأيضا: 
ميشال فوكو: ما المؤلفء. ندوة أدارها: جاك قال. مجلة الفكر العربى 
المعاصرء بيروت 1980 العدد (6- 7)» ص355. 
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ومثلما ينتقد غارودي البنيوية واصفا البنية بأنها مسلّمة أولية 
ونقطة بداية لا نقطة انتهاء. يرى ديريذا والتفكيكيون معه, أن 
البنيوية محكومة بالغائية. وانها تعدا على الاختلاف بين أمنيتها 
ومتحققهاء وسواء أتعلق الأمر بالبيولوجيا أ م بعلم اللغة أم الأدب. 
كيف يمكن تصور كلية منظمة دون الإنطلاق من غايتها؟ أ ومن 
افتراض غايتها على الأقل؟ وإذا لم يكن المعنى ذا معنى إلا داخل 
كلية؛ فكيف تراه ينبثق إذا لم تتجه الكلية إلى غاية تنتهى عندهاء 
وبقصدية لا تكون بالضرورة والأساس قصدلية وعى؟ وإذا كانت 
هناك بُنى فهي ممكنة انطلاقاً من هذه البنية الأساسية التي تفتتح بها 
الكلية. ريض بها عن ١62‏ تخد معناها في استعجال غاية 


ثيه يجب ل نقهمه تحت شكلها الأكثر ‏ د تحددا ولا تعيناًع© . 


ىن 





(28) ومقعتطن) 01 لاتودع اتنا ع1 ,عءمعرة]011ا لمهة عما مالا ,ولترع12 د5عباوع2 ل 
6 978 بعوعرن] 


الكرمل . العذد: 17 21985 ص 03 - 7 . 
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(أى نص) وداخله. إنه اللعبة المتواصلة بين المركز واللامرك:© , 


لو تأملنا في خارطة النقد العربي في فترة ما قبل ظهور البنيوية 
لوجدنا عددا من التيارات النقدية مثل: النقد التاريخى عند إحسان 





النويهي . وفى كل هذه التبارات نجد أن تجربة مجلة وشع) لا 
يمكن تصنيفها إلا ضمن تيار النقد الجديد». فقد كانت رغبة «شعر) 
أقرب إلى أن تكون تفكيكاً ارتدئ لبوسأً صوفية حيناء وأيديولوجية. 
أو شكلانية» أو تبشيرية أحيانا أخرى. لكنها فى جميع الأحوال 
كانت تؤدى ب وظيفة أقرب إلى الوظيفة التي أدتها مجلة «تل ل عنذ 





قد كانت لأدونيس مصادره المغايرة لمصادر دبريداء ولك 


)29 5760 .لزطا1 


ولهذا الفصل ترجمة انكليزية أخرى منشورة فى كتاب : 
249 ,2 ,1972 ,جوع وملام ه1] ومطم1 ع1 ,لزومع 0م00 أكتلد كنا أعناماد 
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وظيفتهما واحدة. هى دعوة كليهما إلى تأسيس أخخلاق للكتابة لا 
تستمد من اللعغة المنطوقة بل من الكتاية ذاتها . ورغم تقل التجرية 





تنطلق من النص العربي في خصوصيته اللغوية وفي ضوء ارتباطه 
بواقع ثقافي أدبي معين . ٠‏ الأآمر الذي يدع وإلى ضرورة تملك 
المناهج النقدية تملكا علميا واعياء ومثل هذا التملك يشترط في 
جانب من جوانبه الرئيسة معرفة بالأساس أو الأسس الفكرية التى 
تنهض عليها هذه الجوانب. إضافة إلى العلوم والتقنيات التي 
تستلزمهاء وهو تملك ليس بالسهولة التى نتصور. الهم الثاني : أنها 
محاولات لتملك مناهج ما زالت هي نفسها تطرح علامات استفهام 
على بعض أسسها أحيانا وعلى وظيفتها أحيانا أخرئ» فهذه المناهج 

ما زالت بدورها محاولات رغم الخطوات الكبرى والهامة التى 
خطتهاء وهذا ما يضع نقدنا الحديث المستفيد من هذه المناهج 
موضع القلى والا ضعراب لدائمين . ويفرض عليه يه العمل لتأسميس 


لا بنّ من تحقيقه ككل وفى مختلف الميادين وخاصة ما كان منها 


متصلاً بالنقد الأدبى كعلوم اللسانيات من فنولوجيا وتركيب 





يقابل هذا الجهد بانتقادات شتى أرى سن الضروري الاشارة إلى 
نقطتين فى معرض الحديث عنها : 


(030 يمدى, العيد: فى معرفةه النص » دار الأفاق الحديذلة. بيروبت 6.95 
ص 121 . 


7/1 


الأولى: هى أننا ‏ كما رأينا ‏ عرفنا نقد البنيوية قبل أن نعرف 
البنيوية» ونظرة تاريخية على الببلوغرافيا البنيوية ففى المكتبة العر بية 
تكشف أن ترجمة البنيوية لجان بياجيه أوودفاع عن المثقفين» 6 لسارتر 
أو انتقادات بول ريكورء أسبق من ترجمة نسق الخطاب لفوكو 





نوعية للتارية الثقافى : وكان حريا بالتقد العربي أن تناول هذه 


الإشكاليات من الداحل بوصفها حقولاً متميزة وليس مجرّد 
إسقاطات فلسفية. من ذلك مغلا الانتقال المستمر من الذات 
المعرفية إلى الذات الفردية فى قضية موت المؤلف عند فوكو أو 
يارت. وهذا ما جعل النقد العربي للبنيوية يتحرك داخخل إطار أو 
حقل معرفي آخر. وبجهاز مفاهيمي مختلف. وبالتالي ما حول أكثر 
ننة : 7 .. دفاع عن الأفكار السلفية أو 
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التأسيس 


ارتبط ظهور علم العلامة بمنبعين اثنين هما: العالم اللغوي 
السويسرى فرديئان دى سوسير 1857 - 21913 الذى هو الأصل فى 
تسمية العلم ب (السيميولوجيا). والفيلسوف الأمريكي تشارلر 
ساندرز بيرس 1838 1914. الذي هو الأصل فى تسمية العلم 
(السيميوطيقا) . وقل افترح سوسير بر عام العلامة في كتاأيه (دروس 





يقول سو سير © فى المصل الشالث من الكتاس»ء. وهو بعنلوان 
(هدف 00 اللغة»: «اللغة اك من العلامات 5 01 50 





ولكنه أهمها جميعا . 


ويمكننا أن نتصور علما موضوعه دراسة حياة العلامات فى 
المجتمع, مثل هذا العلم يكون جزءاً من علم النفس الاجتماعي : 
وهو بدوره جزء من علم النفس العام. وسأطلق عليه علم العلامات 
ا108أصرء5 (وهي لمظة مشتقة من الكلمة الإغريقية 2©100ء8 - 
العلامة) . ويوضح 3 العلامات ماهية مقومات العلامات» وماهية 





والقواعد . التى يكتشفها هذا العلم يمكن تطبيقها على علم اللخة»9. 
ويخلص سوسير إلى القول: «إن دراسة الطقوس والعادات والتقاليد 
وغيرها بوصفها إشارات تساعدنا ‏ على ما أعتقد ‏ على إلقاء ضوء 
جديد على هذه الحقائق» وإبراز الحاجة إلى ضم هذه الأمور إلى 
علم العلامات. وتفسيره طبقا لقواعده)2 . 
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ويعد سوسير العلامة اللغوية كيانا ثنائي الم 
وجهين يشبهان وجهى (العملة النقدية)» ولا يمكن فصل أحدهما 
عن الآخرء الأول هوالذال (518211©1). أى الصورة الصوتية 
الحسية (لها علاقة بالحواس) التى تحدنها في دماع المستمع 
سلسلة الآضوات التي تلتقطها أذنه. وتستدعي إلى ذهن هذا 


المستمسع صوره ذهنية أو فكرة. أو مفهوما (أكثر تجريدا من 








/4 


الصورة الصوتية ) . والثانى هوالمدلول (51821160) . وكللاهما: الدال 
المدلول ذوا طيعة نفسية تحدان : في دماع الانسان 111 
الداع (الايحاء)” , وهذه المنية التنائة مغلقة على تفسهأ و 


تحيل إلى شيء خارج نفسها في عالم الموجودات . 





' لاعشاطية). فالعلاقة بين الدال والمدلول عللاقة اعد ١‏ 
«الطميعة | 7 5 ل 
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العلامة اللغعوية اسم (العلامة الرمزية ادسررق)ء ولكنه استدرك 
فقال: «إن من مميزات الرمز أنه لا يكون اعتباطيا على نحو كلى . 
فرمز العدالة ‏ الميزان ‏ لا يمكن استبداله اعشاطا بأي رمز اخر 
كالعربة مثلا»" واستثنى سوسير من هذه الصفة العلامة اللغوية 
المحاكية, أى أن الدال يحاكي المدلول. كمواء القطة. وخرير 
الماء . 


وإلى جانب العلامة اللغوية السمعية أشار سوسير إلى العلامة 
البصريةء ورأى أن الثانية تختلف عن الأولى في أنها توفر إمكانية 
قيام مجموعات على أبعاد علة فى أن واحدى في حين ٠‏ أن الأولى 


لها بعك ولحل فقط وهو البعدل الزمني . وعناصر الدال السمعي تظطهر 
على التعاقب. فهى تؤلف سلسلة” . 


نظرية. انتقادات لا حصر لها منذ أن بشّر بها حتى الآن: نذكر منها 
ما قاله العالم اللغوي (بنفنيست) في كتابه «طبيعة العلامة اللغوية» 


(1979). فهو يوافق على النظرية بأكملهاء لكنه يريد أن يقوي من 
عنصرها بشأن مساألة أعتقد أن سوسير خانته الصلابة: والتماسك 


لدى معالجتها : وهى أن الاعتاط يقع بين بين العلامة (دالا ومدلولاً) 
والشيىء الذى تعينه. وليس بين (الدال والمدلول), خصوصا أنهما 
من طبيعة نفسية (المفهوم والصورة الصوتية) يتلازمان في أذهان 
الأفراد من خلال روابط متوحدة في ماهيتها وجوهرها. . إن الاعتباط 


)4( المصدر نشسةه ع ص /5. 


6م 


يكمن بين اللسان والعالم. ليست العلاقات داخل اللسان 
باعتباطية» وإنما هى (ضرورية). وقد أثار هذا المقال نقاشاً حاداً 
وواسعا ترددت أصداوه ١.‏ في أكثر من مكان9 . 


واعتر ص رولات بارت على أطروحة سوسير القائلة بأن اللغة 
ليست إلا جزءا من علم العلامات العام. داعيا إلى قلب هذه 
الأطروحةء والنظر إلى علم العلامة بوصفه فرعا من علم اللغة 
العام . وبالضبط ذلك القسم الذي يتحمل على عاتقه كبريات 
الوحدات الخطابية الدالة” . 
وشدد بعض الانتقادات على الجانب النفسى الذي غلفت به 
العلاقة بين الدال والمدلول. كما فى توكيد سوسير أنهما «يتحدان 
2 دماع الانسان باصرة التداعي (الأيحاء))». وقذ عزرا (جورج 
مونان) هذه النزعة النفسية يي نظرية مسوصير لى ' أنه كان ورجل 





عئل سوسيرب و(المفسرة أغءع 1م261 وتقابل (المدلول) عند 
سو سير ) ٠‏ و(الموضي] 0 4 يوحجدل له مقابل عنلثك سوسير ) 
وهو الشياء فى عالم الموجودات الذي تحيل إليه العلامة حال 
أن تمثلهع والثاني هو الموضوع المباشر ويشكل جزءا 1 من أجزاء 
العلامة. وعنصرا من عناصرها المكونة". ويمكن توصيح الكيان 
الثلاني المبنى للعلا"مة يل بيرس :) فى : فى الشكل المثلث الآتى : 


المفسرة 

















معلومات إضافية بصددهاة" . 


وإذا ما عدنا إلى التفريع الثلائى الأول للعلامة وفقاً لماهيّتها في 
ذاتها, فإننا نجد أن العلامة النوعية لد يمكنها أن اتتصرف بكونها 





اللغة والأدب و الثقافة المصدر السابق: ص 138. 
(12) المصدر نفسه.؛ ص139» لقه1. 2 


وتتميز هذه العلامات العرفية بخصوصيتها فهى لا تشكل علامةً إلا 

أما العلامة العرفية فهى عرف يشكل علامة. وينشىء اببشر هذا 
العرف على العموم. وكل علامة متواضع عليها فهي علامة عرفية 
(وليس العكس). وليس العلامة العرفية موضوعا واحدا بل نمطا 
عاماً قد تواضع الناس على اعتباره دالآ9". 


في التفريع الثلاثي الثاني » وهو من أشهر التفريعات التي تحدد 
أنواع. العللامات من منطلق العلاقة القائمة عن ن المصورة والموضوع 


1 - العلامة الأيقونية أو الصورية 1008: وهى العلامة التى تكون 
فيها العلاقة بين المصورة (الدالٌَ) والموضوع (المشار إليه) 
علاقة تشابهِ في المقام الأول. سواءً وجد الموضوع أو لم 
يوجد. وسواء كان الشيء نوعية. أو كائنا موجوداء أو عرفا 
مثل الصورة الفوتوغرافية . فهي ورقة مطبوعة (مصورة أو دال) 


2 - العلامة المؤشريةء أو الإشارية 1206: وهى العلامة التي 
تكون فيها العلاقة بين المصورة والموضوع علاقة سيبية 
منطقية» مثل ارتباط الدخان بالنارء أو الأعراض الطبية التي 

- تشير إلى وجود عِلَة عند المريض. والآثار التي نراها على 


(13) المصدر نقسة ع ص 111 . 





3 العلامة الرمزية 601جملا5: وهى العلامة التي تكون فيها العلاقة 
بين المصورة والموضوع علاقه محص عرفيه. 9 كير معللة. 
فلا يوجد بينهما تشابه. أو صلة طبيعية», أو علاقة تجاور. 
يقول بيرس : «العلاقة الرمزية تشير إلى الموضوع الذي يعبر 
عنها عبر عرف. غالبا ما يقترن بالآفكار العامة التى تدفع إلى 
ربط الرمز بموضوعه», ولذلك يطلق عليها في بعض الأحيان 
تسمية (العادات) أو (القوانين). وهىي أقرب إلى الكليات 
منها إلى الحقائق المتحققة. ويمكن القول أنها تجليات للرمز 
نفسه*". مثل ارتباط الحمامة البيضاء بالسلام» والشمس 
بالحرية» وصوت الغراب بالشوم . 


ويقترب هذا التقسيم كثيرا إلى التقسيم الثلائي للدلالات عند 








حوّل كل شيء إلى علامات» وضع العلامة أساسا للعالم بأسره: 
فهو يقول في مقالة له بعنوان «سيميولوجيا اللغة»): «إن بيرس ينطلق 
ظ من مفهوم العلاامة تعريف جميع مناصر الام سواه 1 0 
العناصر عناصر حسية ملموسة,. أوع: 28 








تتعارض. :لا من حيث النظريات المتنافرة التى تقترحها فحسب. 
وإنما أيضاً من حيث تصورها لما يجب أن يشكل نظرية سيميائية. 
وقد استعرض مارسيلو داسكال هذه الاتجاهات بما فيها بعض 
الاتجاهات الفرعية الرديقة (جريماس. تنشومسكي .2 بوشنسكي ».2 
كرستيفا). بالكثير من التكثيف, باحثا عن القواسم المشتركة بينها. 





يذهب أنصار هذا الاتجاه (بويسنس. برييتو. مونان» كرايس. 
أوستين» فتجنشتاين » مارتينيه) إلى أن العلامة تتكون من وحذلة 
ثلاثية المينى : الذال. والمدلولء والقصد. وهم يركزون فى 
أبحاثهم على الوظيفة التواصلية, أو الاتصالية. ولا تختص هذه 
الوظيفة بالرسالة اللسانية» وإنما توجدء أيضاً فى البنيات السيميائية 
التى تشكلها الحقول غير اللسانية؛ غير أن هذا التواصل مشروط 
بالقصدية. وإرادة المرسبِل في التأثير على الغيرء إذ لا يمكن 
للعلامة أن تكون أداة التواصلية القصدية ما لم تشترط القصدية 
التواصلية الواعية. وبناءً على ذلك انحصر موضوع السيميائية في 
العلامات: القائمة على الاعتباطية, لأن العلامات الأخرى ليست 
سوى تمظهُرات بسيطة . ويعنى ذلك أن تحديد معنى 7 تعبير رهين 


بتعيين مقاصد المتكلمين والكشف عنهاء وبذلك تكون المقاصد 
: مَلمَحَا مميزأ. 





وهكذا د 





سعد أنصار سيمياء التواصل ذلك النوع من . السيميائية 
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الذى يدرس البنيات التي تؤدى وظائف غير وظيفة التواصل المعتمد 





وقد طالب بعض السيميائيين (بويسنس. وبرييتو ومونان) تلافيا 
لتفكك موضوع السيميائية» بالعودة إلى الفكرة السوسيرية بشأن 
الطبيعة الاجتماعية للعلامات. لقد حصروا السيميائية بمعناها 
الدقيق» في دراسة أنساق العلامات ذات الوظيفة التواصلية. وهكذا 
يذهب مونان إلى القول بأنه ينبغي من أجل تعيين لوقائع التي 
تدرسها السيميائية تطبيق «المقياس الأساسى القاضى بأن هناك 
سيميوطيقا أو سيميولوجيا إذا حصل التواصل)7. ويدعم برييتوء هذا 
الموقف بالاستشهاد بموقف بويسنس : «ينبغي للسيميولوجيا حسب 
بويسنس. أن تهتم باوقائع القابلة للإدارك المرتبطة بحالات 





العاشرء العدد الرابع» 1980. ص66. 
(20) مارسيلو داسكال. المرجع السابق نشسة . ص 35 . 
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أن تكون بصدد علامة» ينبغى أيضا أن يكون ذلك الذى ترسل إليه 


الإشارة قادرا على التعرّف على الهدف الذى من أجله أنتجت 
المواقعة ة المقابلة للادراك, وذلك شريطة ألا يكون نجاح ١‏ العملية 











اللفظ تغبيرا عما أحسّت به نط جاك على الحاجز: ثم تسلق 
الشجرة فقطف التفاحة. وقذمها إلى الفتاة فما كان من هذه إلا أن 


التهمتها. 


)26( د. محمد السرغينى . محاضرات في السيميولوجيا (الدار البيضاء : دار 
الثقافة, 1988). ص 30. 





حَ ر سام ل م ع سا ل ل لس ساح ر 
حافز حقيقى رد فعل يابي : حافز نيابى رد فعل عملى 
الشعور بالجوع صدور المنطوق سماع المنطوق قطف التفاحة 
عند رويه التماحة الصوتى أ مه دالل 





إن بلومفيلد بهذا المنظور شبيه بسوسيرء وذلك حين يركز على 
الطابع الاجتماعي ' للغة ‏ وعلى 20 تكتلاات لْعْوية أى على 








)2/7 المرجع نيه ع ص 324 . 3 . 


نظاماً عاماً للتواصل يؤكد ناحية أساسية هي الطريقة التي ينقل بها 


ر عل عل متق ر 


يكون على مصدر الأخبار (م . خ) أن دل رسالة (ر) إلى متلق 
(متق)» ومن هنا يكون على الباث (ب) أن يعالج تلك الرسالة 
بحيث يحولها إلى علامات صالحة لنقل عبر قناة اللإرسال (ق). من 
مثل البرقيات التى تتحول إلى مجموعة من النقطء ولخ علولا 
والفراغات. أي إلى علامات (عل). وحين تلتقط تلك العلامات 
(عل متق) في مكان الالتقاط. يعني ذلك أنها تحولت من شفرات 
إلى حالتها الطبيعية الأولي ؛ أي أنها بفضل الملتقط عادت ت إلى 





الرسائل هى الأخرى تنجز بوساطة شفرات لكن عملية إرسالها 
يمكن أن تتعرض إلى تشويش (تش) من صخب أو ضوضاءء أو 
غيرهماء الشىء الذي يجعل هذه الرسائل لا تؤدى مهمتها 
الاربلاغية . ولهذا فإن القضاء على هذا التشوشس يكتسب أهمية بالغة 
في هذا الصدد© . 


(28) المرجع نفسهء صن 33 - 34. 
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اشكل واللون قصد إثارة ١‏ انتباه اه المستهلك إلى سو خصاص من 





مئات المعبار الأول ٠»‏ فالكلام معيار للدشارية المباشرة. إذ 5 سي ء 
يحول بين الأصوات | الملتقطة ة ودلالااتها التي رسمت لهاء ولكن 


يريد هذا (المورس) أن ينقله لا بد من الانتقال من العلامة فيه 


إلى العلامة في الكتابة الصوتية ثم من العلامة في الكتابة الصوتية 


02 





أ الككهانة أو العرافةاللتان تشدّان الانسان إليهما برابط خفى 
يجهله. ومع ذلك يقر به إما عن خطأ. وإماعن صواب. 
تخبران هذا الانسان بظواهر لا تزال أي صمير الغيب» ومن 





فيها العمران: يدل على تلورث الجو. الهدير الغريب الصادر 
عن محرك السيارةء» يدل على اختلال ضبطه مما يفضي 
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ح دذث وقع فى زمن مضى» ومثلها البراهين والآأشياء 
الشاهنة: إن الأرض الموحلة تترتسم عليها صورة حدوة 
الحصان. وإن عنف إيقاف السيارة يترك على الطريق السلطة 
خطا أسود» وإن أحمر الشفاه الذي يلون (فلتر) السيجارة 
يدل على حضور أنثوي. بين مدعوي حفلة ساهرة. وإن بقايا 
الأواني الفخارية أو الأسلحة أو الأدوات التي يعثر عليها عالم 
الآثار تساعده على تحديد كيفية تعاقب الجماعات الإنسانية 
على المكان الذي يمارس فيه حفرياته . 


ا 


ومما تتميز به الاشارة أنها حاضرة مدرّكة ظاهرة تجعل نفسها 
رهن إثسارة الإإنسان الذي يملك حق تعر يمهأ فى داتها وشرحها 








النيابة عن علامة أخحرى مرادفة لها». ومن هنا يصبح الرمرز دالا 
على شي ء ليس له وجه أيقوني . كالخوف. والرح. والحرب. 
والعدل. والملكية. والديمقراطية, والإخلاص. . . الخ . 

ويعد من بين أنواع الرمز كل الشعارات». والصفات, والشارات». 
فيقال: إن السلحفاة رمز للبطء. وإن الثور شعار القوةء كما أن 
الحمامة رمز البراءة» فى حين أن الديك شعار للحذر. أما بالنسبة 
للصفة» فإن الصاعقة كانت صفة لجوبيتيرء كما أن المنجل صفة 


(33) المرجع نشسسة 6 ص41 - 
(34) المرجع نفسه. ص43.. 
35 المرجع نسة ) ص45 . 
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لسيرينس إلهة المحصاد"" . 


2 سيمياء الدلالة 


يحتصر أنصار هلا الا تجاه (وفي ملا متهم بارت) العلامة إلى 





الل . 


أن يحتذى فى دراسه جميع الأنظمة الدالة ولأن المعرفة السيميائية 
لا يمكن أن تكون اليوم سوى نسخة من المعرفة اللسانية» ©©. ولأنه 
من غير الأكيد. قطعاء أن توجد في الحياة المجتمعية المعاصرة 
أنظمة علامات» غير اللغة البشريةء لهاها لهذه الأخيرة من سعة 
وأهمية, فالماهية البصيرية, مثلاء تعضد دلالتها من خلل اقترانها 
برسالة لسانية. كالسينماء والإشهارء والهزليات. والصور 
الصحفية. الخ. بحيث يرتبط جزء من الرسالة الأيقونية في الأقل. 











بعلاقة حشو بنويةء» أو علافة إنابة مع نظام اللسان© , 


وقد سلك بارت هذا المسلك حين درسء مثلاً نظام الموضةء 
أي الأزياء الحديثة ؛ أو نظام ما أسماه بالأساطير الحديثة. فقد حدد 
بارت2. مندل منذ الف كتأبه (الأساطي )0 أن السيميائية تقوم على 
العلاقة بين العلامة والدال والمدلول. فالعلامة مكونة من دال 
ومدلول. يشكل صعيدٌ الدُّوَالٌ صعيدٌ العبارة» ويشكل صعيد 
المدلولات صعيد المحتوى, وإذا أخذنا نظاماً مثل الأدب». نجد أنه 
يتكون من مثلث: العنصر الأول فيه هو الدال أوالقول الأدبى. 
والعنصر الثانى هو المدلولء أو العلة الخارجية للعمل. والعنصر 
الثالث هو العلامة, أو العمل الأدبى. وهذا العمل ذو دلالة©». 
وئمة مثال آخر هو باقة الورد. إذ يمكن أن تستعمل لترمز إلى 
العاطفة. وعندما تفعل ذلك. فباقة الورد هي الدال. والعاطفة 
المدلول. وتنتج العلاقة بين الإثنين (أي الحصيلة الترابطية) اللفظة 
الثالئة باقة الورد بوصفها علامة. وبوصمها علامة من المهم أن نفهم 
أن باقة الورد شي ء مختلف تماما عن باقة الورد بوصفها دالا : أي 
بوصفها كيانا زراعياء وتكون باقة الورد بوصفها دالا خالية. 
ويوصمها علامة ملأىء وما ملأها (بالتدليل) هو الجمع بين هدفي 
(أنا) وطبيعته التقليدية في المجتمع. والقنوات التي تعرضت على 


(39) المصذر نفسه. ص 385 . 

(40) لا يعنى بارت ب(اسطورة) علم الأساطير التقليدي», بقدر ما يعني النظام 
“ المعقد للصور الذهنية: والمعتقدات التى يكونها مجتمع ماء لكي يسند 

(41) ينظر: أمينة رشيدء المرجع السابق نفسه. ص53. 
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صيغة تقليديةء وبهل| فهى محلودة. وتعرص أيضا نظاما معقدا 
لطرائق الترميز"» . 

وفي حالة الأسطورة» وكما يرى بارت» نجد ثانية العملية الثلاثية 
الترميزية : الدال والمدلول ونتاجهما العلامة وي ؛ أي الأسطورة. 
لها خصوصية في أنها تعمل دائماً بكونها نظاماً سيميائياً من نمط 
تأ مركت على أساس سلسلة علامية موجودة قبلها. ومالها وصع 
العلامة الحصيلة الترابطية (بين الدال والمدلول) فى النظام الأول 


نصح مجرد دال في الدمط الشاني . وهكداء لحيت أي اللغة 


فنمودج التدليل الثانوي 7 لأسطوري) اكثر تعقيدا يول بارت : 





(42) ينظر: ترانس هوكزء البنيوية وعلم الإشارة» ترجمة مجيد الماشطة 
(بغداد: دار الشؤون الثقافية العامة 1986)» ص .119‏ 
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سمى اللفظة الأولى (الدال» بالشكلء واللفظة الثانية 0 
بالمفهوم . وهكذا فحين تولد علاقة الدال بالمدلول فى النمط الأول 
للتدليل, أي فى اللغة العلامة. مي النمط الثاني للدليل أي فى 





والكلام . الدال والمدلول». المركب والنظام : التقرير والاإيحاء 
(الدلالة الذاتية والدلالة الإيحائية) . 








التنويعات غير الدالة التي يمكن أن يضفيها المستعمل على وحدة 
ما وإما من حريات التنسيق بين قطع الآثاث. 
فبرى بارت أن التوسيع السيمياني لمفهوم اللغة / الكلام د يخاو 





(45) ينظر: المرجم نفسه. ص 131. وكذلك : رولان بارت: ميادىء في علم 
الأدلةء المصدر السابق» صص50. 

(46) رولان بارت» المصدر تقفسه. صضص54) 35. 

(47) المصدر نفسه.ء ص 50. 
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ضغط الحاجة التى تولد الدلالات فتدفع الأفراد إلى توليد دوال 
عليها". ويتعلق المشكل الثاني بأن كلا من اللغة والكلام إذا كانا 
في إطار الالسنية متناسبين حجماً. لأن الأولى عبارة عن مجموعة 
من القواعد يستظل الثاني بظلهاء فإنهما في السيميائية لا يتناسبان 
في الحجم حيث أن هناك مسافة كبيرة بين النموذج وبين إنجازه في 
نظاء اللباس, حتى ليكاد أن يكون لغة من دون كلام” . 


ب الدال والمدلول: 





سبق أن أوضحنا أن العلامة فى مفهوم سوسير وبارت» تتكون 
من وحجلة ثنائةه ئية المينى (دال ومدلول). وهنا يمكن القول أن هناك 
علامة لسانيّة وأخرى سيميائية لا تُفهه طبيعة إحداهما إلا بفهم 


طبيعة الأخرى. على أن السيميائية منهما تتميز عن اللسانية بكون 
دلالتها تنحصر فى وظيفتها الاجتماعية. هذه الوظيفة رهيلة 
بالاستعمال. وهذا الاستعمال مشروط بحلول وقته وأوانه. وهذا 
الوقت والأوان ليسا شيئاً غير علامة لهذا الاستعمال. إن المعاطف 


تلبس وقاية للجسد من البرد ومن الأمطار. أي أنها لا تستعمل إلا 
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دالها ومدلولها كما توحد الصفحة بين وجهها وظهرها. 


وإذا كانت طبيعة الدال شبيهة بطبيعة المدلول. ويستحيل فصل 
تعريفه عن تعريف ب المدلول: فإن الفرق الوحيد بينهما هو أن الدال ‏ 
واسطة بين الدلالة والمدلول. في حين أن المدلول لا يمكن أن 
يكون واسطة لأنه أحد طرفي هذه المقولة الثلائية. 








محورا اللغة : وهما المكت والنظاء هكذاء فإن التحليل السيميائي 
يشوم بتوريع ما وفع ححراده من الأحدات على كل واحد من هذين 


المحورين. رس المنطقي الشروع بالتقطيع المركبي لآنه هوالذىي 
يزودنا. ممدئيا بالوحدات التى يجحا تصنيمها أيضاء في الجدول: 


اي 
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عل ء مل مض أسع بدوره ٠‏ منصرا في نظام تان د عد امشداداً له. 





(53) المصدر نفسيه ع ص 96 07 وكذلك : دت. محمل السرغيني . المرجسم 
السابى نفسة )ع ص 33 . 





الوقت نفسه. هذا الانفصال يتحقق بطريقتين جد مختلفتين حسب 
النقطة أي م منها تداخل الأول في الثاني . ففي الطريقة الأولى 





يشكل النظام الأول صعد التفرير. ويشكل النظام الثاني (وهو 
تسوسيع للأول) صعيد الإيحاء. ويمكن القول أن النظام الموحي 
نظام يتكون مستواه التعبيري ذاته من نظام الدلالة. أي من نظام 
معقد تشكل اللغة المنطوقة نظامه الأولى وهذا هو شأن الأدب. 


أما شي الطريقة الثانية فإن النظام الأول : (معء عل مضص) له 


يصبح مخططأ للتعبير كما هو الشأن في الدلالة الإيحائية. بل يصبح 
مخططا للمضمون أو مداولا للنظام الثاني هكلا١:‏ 





2 تع عل مض 


آمل هه طلسم 


- عل 





ييه 


(54) د. محمد السرغيني . المرجع نشسةه ع ص 2.33 4 . 
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هذه الطريقة الثانية هى حالة اللغة الواصفة للغة. تلك التى هي 
عبارة عن نظام يتكون مخطط مضمونه من نظام دلالي» أو أنها 
بعبارة أخرى سيميائية فى سيميائية أخرى 9 . 


3 د سسنهمنبياء الثقافة : 


لا > بيه 


يمثل أنصار هذا الاتجاه المستفيد من الفلسفة الماركسية» ومن 
فلسفة الأشكال الرمزية ل (كاسيرر)ء عدد من العلماء والباحثين 
السوفيات الدين تطلق عليهم تسمية (جصاعة موسكو ‏ تارتو)ى وهم 
(يوري لوتمان» وفياتشلاف. ف. ايفانوف. وبوريس أ و سبنسكي » 
وفلاديمير توبوروف. والكساندر.م. بياتيجورسكي). وكدذلك 
الإيطاليين (روسي . ولاندى). وهم يرون 0 العلامة تتكون من 
وحدة ثلاثية المبئى : الدال والمدلول؛ والمرجع 


المدلول 


المرجع الدال 


وقد تبلور هذا الاتجاه عام 1962. حينما بدأت جماعة موسكو- 
تارتو عملها المنهجى. والمنظم بعقد مؤتمر في موسكوء دار حول 





0 لجع ناسيك 6 0 ظ 


الدراسة البنيوية لأنظمة العلامات. ويمكن استخلاص المفهومات 
الأساسية التى تبناها هذا الاتجاه من الأبحاث التي قدمت فى ذلك 


المؤتمر. ففي الافجتاحية التي نهض بكتابتها إيفاتوق ئمة توكيل أن 





5-8 هل| الغنى أن اللغة الطبيعية تحمل فى طياتها (نسقا للعالم): 
أي أن البشر يودعون في اللغة نظرتهم للعالم . 


وانطلاقا من هذا التصور يقدم ايمانوف مفهوم (النموذج) 
و(الأنظمة المُنْمُذْجة) ولالْنمدّجَة). وقد أصبحت هذه المفهومات 
أسساً محورية فى الدراسات السيميائية السوفياتية كلها فتوصف 
الأنظمة السيميائية بأنها أنظمة مُتَمْذِجة للعالم» أي أنها تضع عناصر 
العالم الخارجي في شكل تصور ذهنى هو نسق ». أو نموذج. ولذلك 
يرى ايفانوف أن لا بد من تصنيف أنظمة العلامات في شكل تدرج 
هرمي 2 و وأن اللغة هي النظام الأولي بالنسة للأنظمة المشتقة منهاء 
ومنها الأساطيرء والآديان. والفنون. . . الخ. 

ويؤكد ايفانوف الجانب التوصيلي, إلى جانب النمذجة في 
جميع أنظمة العلاماتء». فلا تقتصر وظيفة هذه الأنظمة على 
قدرتها على تشكيل العالم فحسبء بل تمتلك. أيضاًء وظيفة 
أخرى هي نقل المعلومات . 
ويذهب هذا الاتجاه إلى أن العلامة لا تكتسب دلالتها إلا من 
خلال وضعها فى إطار الثقافة. وهو لا ينظر إلى العلامة المفردة. 
بل يتكلم عن (أنظمة) دالة» أي مجموعات من العلامات» ولا 
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يؤمن باستقلال النظام الواحد عن الأنظمة الأخرى. بل يبحث عن 
العلاقات التى تربط بينها. سواء كان ذلك داخحل ثقافة واحلة 
(علاقة الأدب بالبنيات الثقافية الأخرى مثل الدين, والاقتصاد. 
والأشكال التحتية -. . .الخ). أو يحاولون الكشف عن العلاقات 


التي تر بط بين . تجليات الثقافة الواحدة. عبر تطورها الزمني . أو بين 
الثقافات المختلفة. أو بين الثقافة واللاثقافة” , 


وفي مقالة مشتركة كتبها أقطاب مدرسة موسكو - تارتو بعنوان 
(نظريات حول الدراسة السيميوطيقية للثقافات)» تقع على 
الطروحات الجوهرية لهذ! الاتجاه مطبقة على النصوص السلافية . 
وقد أثارت ترجمة هذه المقالة اهتمام الباحثين في الغرب حينما 
نشرتء أول مرةء في كتاب بعنوان «بنية النصوص وسيميوطيقا 
الثقافة». بالإنجليزية عام 1973. وفي السنة التالية ترجمت المقالة 
إلى الفرنسية ونشرت في مجلة «أبحاث دولية». ولما تنطوى عليه 
هذه المقالة من أهمية وخطورة أعاد توماس . أ. سيبيوك نشرها 
ضمن مجموعة مقالات في ممحلدذ أششسرف على إعذداده بعنوان 
«العلامة الواشية: مسح للسيميوطيقياء» عام 1975. وقام بترجمتها 
إلى اللغة العربية نصر حامد أبو زيدء ونشرت ضمن مجموعة من 
الدراسات السسيميائية في كناب وأنظمة العلامات في اللغة والأدب 


-- لك 





1 - لا تقوم الأنظمة السيميائية المنفصلة بأداء وظيفتها إلا على 
ساس من الوحذة ومساندة كل منهما للآخر. وعلى الرغم 
من أنها تتضمن بنية عضوية جوهرية. فليس لأي من هذه 
الأنظمة آلية تجعلها قادرة ‏ وحدها ‏ على القيام بوظيفتها 
الثقافية© , 

2 - يمكن أن تشكل ثقافات عديدة أيضاً وحدة بنائية أو وظيفية 
وذلك من منظور سياقي أوسع (عرقي أو جغرافي أو سياق 
آخر). ويبرهن مثل هذا التصور على فاعليته وجدواه في حل 
المشكلات الدراسية المقارنة للثقافة بصفة عامة, وثقافة 
الشعوب السلافية بصفة خاصة© . 


3 ل يستخدم مصطلح (النص) بمعنى سيميائي محدد يجعله ينطبق 
لا على الرسائل بالمعنى اللغوى العادى فقط 2 بل ينطبق 
أيضأ على أي حامل, للمعنى (نصي) متكامل. ينطبق على 





علامات منفصلة بل يتجزأ إلى خواص وملامح متميزة. 


5 - تكتسب مشكخلة قواعد المرسل. وقواعد المرسل إليه في 
عملية الاتصال الثقافي أهمية خاصة. وكما أن النتصوص 
الفردية يمكن إبداعها بالنظر إلى موقع المرسٍل أو بالنظر إلى 
موقع المرسل ! ليهء يمكن لنفس الاتجاه ‏ هذا أو ذاك ‏ أن 
يكون ن منأصلا في بعض القافات ككل وبالطرية نفسهات. 


الأنظمة السيميائية الخاصة المتدرجة . أ كن اعتبارها : كما 


ا تتولد عنها تلك النصوص لل 


7 - إن المشاركين في عملية الاتصال لا يبدعون النصوص فقط. 
النصوص أيضا تحتوي ذأكرة مزال" المشاركين وتتضمنها . 





وإذا كان هذا الاتجاه يلتفت إلى أهمية اللغة الطبيعية فإنه لا 
يحصر الثقافة داخل حدودهاء, فالنص الثقافى لديه لا يكون 
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بالضرورة رسالة تست باللغة الطبيعية . ولكن يجب أن يكون رسالة 


تحمل معنى متكاملا وقل تكون هله الرسالة رسماء أو عملا فنياً 
أو مؤلفا موسيقياء أو بناية2© , 


ولعل م هل| التصور أحل ا التقارب ب بين مرستيةا. وأقنطاب 


المؤفة كذلك الرسم بار الوتوغرافية. والسينما والفد 





أن ثمة اتجاهاً حاول أن يوحد بين سيمياء التواصل وسيمياء الدلالة 
يمثله الباحث والناقد الإيطالي امبرتو ايكوء فهو يرى أن السيميائية 
فى حاجة إلى علم يدرس قنوات الاتصال المختلفة وتصاحبه في 
الوقت ذاته نظرية للدلالة. وذلك لأن النظم الرمزية لا تنتمفل من 
مرسل إلى متلق إلا إذا توضحت لدبيهما معرفة سابقة بنظام الدلالة 
الذى تعتمد عليه الرسالة المبثوئة” 


(65) ينظر: سيزا قاسمء المرجع السابق نفسه. ص43. 
(66) امينة رشيد, المرجع السابق نفسه. ص56. 


)67 المرجع نفسه ) ص 23 . 
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الأمان: في أودية الدلا لة وشعابها. دول معرقة. دود دليل . ودود 
صوابط واصحة . وكشوفاته ذاتية. فردية ؛ لا غيرية جماعبة . حقله 





تعذد قراءات الدَال وبذا فإن تنارع القراءات ما ينها للخطاب: 
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وهذا الاستغراق في عالم النصء. يقودنا إلى تعريف ماهية 
التفكيك. فالمصطلح «0عنء)5ه12600 مضلل في دلالاته المياشرة 
لكنه ثّرٌ فى دلالاته الفكرية» فهو فى المستوى الأول. يدل على 
التهديم والتخريب والتشريح. وهي دلاللات تقترن عادة بالأشياء 
المادية المرئية. لكنه فى مستواه الدلالى العميق. يدل على تفكيك 
الخطابات والنظم الفكرية, واعادة النظر إليها بحسب عناصرهاء 
والاستغراق فيها وصولاً إلى الإلمام بالبؤر الأساسية المطمورة فيها. 
ويقول دريدا في حوار مع كرستيان ديكان2 : إن التفكيك هو حركة 
بنيانية وضد البنيانية فى الآن نفسه. فنحن نفكك بناءً أو حادثئا 
مصطنعاً لنبرز بنياته . أضلاعه. أو هيكله كما فلت. ولكن نفك في 
آن معا البنية التى لا تفسر شيئاء فهي ليست مركزاء ولامبدأ ولا 
قوة. أو مب دأالأحداث بالمعنى الكامل. فالتفكيك من حيث 


الماهية» بالقول عنه أنه طريقة وحصر البسيط» أو تحليل» أنه 





68 حوار مع حاك دريدا». كريستيان ديكان . محله المكر لعربي المعاصر. 
العددان 18 و19 لعام 1982 صص254 . 
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ليست سهلة» فعدو المنهجيات الحديثة التبسيط والاختزال؛ ومنها 
التفكيك . / ولهذا فإن الحفريات التي يجريها دريدا. نيدو حمريات 


عامضة . وهويقرٌ بذلك مؤكداً أنه من أجل القبض على فعل 
المخلة الخلاقة. بأكثر ما يمكن من القرب. بيجب الالتمفات إلى 


الداخل غير المرئي للحرية الشعرية» وهذا يفرض الانفصال وصولاً 
للولتحام ع غير المرئي للأثر فى عتمته الحالكة وليله . إن هذه التجربة 
التى تنتظم الفعالية الأدبية» على مستوى الكتابة والقراءة» مكونة 
بصورة خاصة. إلى 0 له تستطيع فيها مفردات الانفصال 
والنفي . وهى ما يفترض أنها دالة على الانقطاع وعدم التواصل 
ضمن العالم. » أن 5 بصورة كافية» ما تستطيعه هو الإشارة 
إليها فحسب. بوساطة الاستعارة التي يتبلور حولها نظام التفكير لأن 
القَضبة هي ذهاب خارج العالم . ؛» صوب مكان. لا يشكل موضعاً 
ولا عالما آخر. لا يوتوبياء ولا أمل انه فى حقيقة الأمر. تخليق 
«كون يضاف إلى الكون»” كل هذاء يؤدي إلى الاقتراب من مفهوم 
التفكيك للخطاب. بوصفه نظاما غير منجز إلا فى مستواه الملفوظ. 
أى فى التمظهر الخطى الذى قوامه. الدوال. . | 
إن ما يؤكده التفكيك. ويستحيل عنده إلى هدف هو أن الخطاب 
ينتج باستمرارء ولا يتوقف بموت كاتبه. ولهذا فهو يدعو إلى الكتابة 
بدل الكلام. لانطوائها على صيرورة البقاء بغياب المنتج الآأول» 
في حين يتعذر ذلك بالنسبة للكلام, إلا فى نطاق محدود جداًء 
ظهر حديثا بفضل شرائط التسجيل الصوتى . ومن هنا تشكل 
الموقف التفكيكي إزاء الخطاتب. فهو في اقترابه إليه يرفض 


2 8 رجلتضع2آ 5عنامء 3ل ععصع 111[ نمه عمتنت ا 
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العلمية المنظمة» ويرى أن الاستهداء بها يفضي إلى طرق 
مسذلودة . وأولى مخاطر هذه العلمية هو وصع الحدود والمواصل بين 
الخطاب والقراءة وهل! حل لا يمكن تشوبضه سهولة. فما البديل 
إذن؟ إنه الاشتغال على ثنائية الحضور والغياب». من خلال فهم 
الحضور حسب التفكيك رهينةه مرئية. والغياب ظلاله الكشيفة 
العميقة الغائرة» المحيط المضطرب المتسع الذي لا قاع له 
شواطىء. وهو المدلول الذي ينطوي على تخاصية الانفتاح المستمر 
على القراءة. فيتحاور مع القارىء. ويتحاور معه القارىء فيتسع , 





من الطروحات التاريخية: والسوسيولوجية: والسيكولوجية والبنيوية 
الوصفية. هدفه تحرير شغل المخيلة. وافتضاض افاق بكر أمام 
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المقولة في البرنامج التفكيكي . ا بل من تقصى دلالاتها اللغوية, 
وجدورها المهجنة من عدد من المفردات. فذدلك إنما يكشف عن 
جزءٍ من عدم استقرار التفكيك على ما هو يقيني. ودعوته للدخول 
فى شباك الاحتمالات المتزايدة . 


يمكن . استنادا إلى كشف الدلالة المعجمية ل عممعرء ةل 
حسيما وردت في كتابات دريداء كشم علة مفردات . لها حقول 
دلالية تؤلف نسيح ذلك المصطلح . وهي جميعا أفعال ذات خواص 
زمانية ومكانية. فثمة +ع0111 10' وهو فعل . أو مصدر يدل على عدم 
التشابه والمغايرة والاختلاف في الشكل والخاصة. وع011165 وهي 
مُفردة لاتينية توحي بالتشتت والانتشار والتفرق والبعثرة» و0 
7 ويدل على التأجيل والتأخير والإرجاء والتواني والتعويق. 


وواضح أن دلالة :]ةق 60 وع5ءذل مكانية. فعدم التشابه والمغايرة 


والانتشار والتدد والتفرق خواص لأشياء مكانية ترتبط بمفاهيم 


الفضاء و الحيز » وتقثر ن دلالة :4616 10 بخاصية مكانية» فالإرجاء 
والتوانى والتأجيل والتاخير هي صفات لتعويق استمرار اللحظات 
الزمنية . 

٠‏ وفي اللغة الفرنسية فإن الحرف 2 في الكلمة ععصدعء1]ال لا 
يلفظ. وعليه فإن تلك الكلمة تلفظ بصورة ع56ء665ذل لكن هذا 
الاختلاف لا يتضح في في النطق. إنماأ يتضح فقط في الكتابية» وإدا 
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كان جَذر والاختلاف» متعددا تتنازعه خصائص مكانية 'وزمانية 





والمدلول. والمدلول والمرجع . وإذا' كانت العلامة التي , هي صوت 

في الكلام. وتشير فقط إلى فكرة الشيء. بينما يبقى حضور 
المرجع مستحيلا بسبب غيابه في اللحظة الآنية. فكيف بإحضار 
موضوع المرجع! من هنا يبدأ إرجاء المرجع في النظام اللغوي 
وتأجيله مع استمرار الكلام أو الحديث» كما هو الأمر فى الدلالات 
التي تحتشد تحت مصطلح «الاختلاف», فهل دلالته هي عدم 
التشابه أم التفرق والتبددء أم التأخير والإرجاء والتواني.» وكيف 
يمكن التيمن أن ععصدعع يل هي ععمع:01116 بغير الكتابة؟ ومن هنا 
تنشأ مشكلة 4 الحضور 0 حضور الدال. لكن بتعذد مدلولاته 


الأخرىء وهنا المتوالية المؤجلة من سلسلة العلامات اللانهائية, 
وهكذا يخرج المصعاح 34 دلااته المعجمية ويكتسب دلالة 





)023 1 .2.261 طمائمط .8 .امعم متا ,لاكام لين عتتاعنئاقومعء2] 
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والمدلول يرتبط بالحضور الذاتى للذال الذى يظهر لنا من خلال 
الوهم والمخادعة والضلال بصورة مماجكة 5) ليس هنالك حضور 





ها بعيدأ عن سياق اللغة. نإن الكلمات تتميز باختلاف كل متها 


فى الأدعاء لتفكيكى الدذى بستمسا من أجل لمي : فى 
اللغة فة . فطبقأ لمفهوم الل الْلْعْة المذكورء يكون كل معنى مؤجل بشكل 


لدلالي. دول لمكن من 





2 .لذط] 
5 4 .110 
44 1 .11 
)35( ظ ظ 


الأخرى, ولما كانت هذه المعانى ا تعرف الاستقرار والشات. فإنها 
تبقى مؤجلة ضمن نظام الإختلاف. وهي محكومة بحركة حرة أفقية 
وعموديه دونما توقع نهاية محذدة لها. 


والحقيقة أن «الدلالة الثنائية ل ءءصووع#تل» الذى يصر دريدا أن 
يشته بصورة ع©2ع011161 بوصمه مصطلحا مبتكراء تتظم صمن 
حقلين هما «الاختلاف» ودالتأجيل» لا نظل أسيرة فكرة التوازيء إذ 





يؤْسّس دريدا من خلال «الاختلاف» مقولته حول الحضور 
والغياب» ويدير نقاشأ ذا مستويات متعددة في اللغة والفلسفة وعلم 
الدلالة. فالمعانى. حسب زعمههء تتحقق من خلال الاختلاف 
المتواصل في عملية الكتابة والقراءة» وتبدأ مستويات الحضور 
والغيياب بالجدل ضمن فق الاختلاف». بحيث يصبح الاختلاف 








المرثية التي توفرها الكتابة التى تمد العلامات بقوة تكرارية ضمن 


الزمان, وكل هل! د بمد الدال ببدائل لانهائية نيه من المدلولاتء. مما 


ست بثبت أن ١‏ الدلالة له ١‏ نهالية من الزمن. إن هدف لخادم وغحايته. 


هد 


يقوم من ناحية ثانة بتفويفس ى اللحضور لذاتي : هل | يعسي أن ئمة بناء 
وهدما متواصلين وصولاً إلى بلوغ. تخوم المعنى . 
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قبل حصول التواطؤ حولهاء إن الكتابة البدئية لا يمكن تعريفها 
موضوعياء لأنها غير قابلة للاستقراء والوصف,. لكنها حسب دريداء 
هى الكتابة التي لا تدع لنفسها أن تنتج غير شكل الحضورء وعادة 
ما كن أنظمتها موصوعية بالنسبة لموضوعها وكل أشكال المعرفة 
الأخحرى“" . 


ويمكن أن يصطلح عليها ب «اللسانيات غير المتمركرة منطقيا 
مق ناكتناع هنآ عتأدعءعمومآ1 - دمعث» لقد قاد التشدّد في التركيز على 





 )6(‏ .2.121 .لإسقعكا لمقاءت .بإاموموماتاع ممعمدسباظ هذ كامعدء1106 مرعله10؟ 
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أهمية «الاختلاف» في بنية الكلام والكتابة إلى تعميم استراتيجيتها 
كوسيلة للنظر فى : الخطابات الفلسمية والأدبية 00 صمن البرنامج 
التفكيكي عملية شاملة للقضاء على الثنائيات 2 فمقذ فقَذ وجهع دريدا 
اهتمامه شبه الكلى إلى تحطيم المرتكز الفكري لثنائيات كثيرة مشل 





لإقامة استراتيجيا داخل هذا الأفق». 


الاختلاف عند دريدا إذاء فعالية حرة» غير مقيدة. ويوجز تعريفه 
البنية»© فالاختلاف يوجد فى اللغة ليكون أول الشروط لظهور 
1 1 0 





7( جاك دريداء الاستنطاق والتفكيك. مجلة الكرمل العدد 1985/17 ص 50. 
)8( 8 .2 بععوعععء0111آ لهة عمتاكاا 





* 





يقل عنه أهمية فى النظر إلى الخطابات الفلسفية وهو مصطلح 
والتمركز حول العقل 12أ5اصهءء1]080)., وو5مع10») لفظة يونانية 





بيد أن الفلسفة 0 بدءاأ من أفلاطون دفعت العا إلى واجهة 
اهتمامها. وأعطته سلطة أولى في تمحدذ بل المعاني. ولهذا فإل تلك 


الفلسمة تنامت وتطورت شي ظَل النزعة المنطفية العقلية. وأصبح 





هنا وححه دريدا جل عنايته لتفكيك هذا التمركز: وذلك لتقويض 
الأصل الثابت المتفرد بالقوة. وما يرتبط به من مفاهيم التعالى 
والقصدية . 

ماالذدىي يعنيه دريدا ب «التمركز حول العقل»؟ إنه 
التضافر لتأسيس بنية قوة فى خارطة الفكر, ويعمد دريد| إلى اقتحام 
سكونية الميتافيزيقيا الغربية متسلحا بمقولته هله لتميير أولا نزعه 
التمركز الطبيعية فى هذه الميتافيزيقيا وذلك من خلال «اللوغعوس» . 





حول العقل» يهدف إلى تحطيم تلك المركزية المعينة وجوديا 
بوصمها حضورا لا متناهياء جاعلا من هله المقولة دللا لنقد 
ممأهيم التمركزى وهادفا إلى معاينة نظم المقولاات المعتمذة على 
الحضور. وبذعو إلى صرورة التفكير بعدم وجود مركز. فالمركز لا 
يمكن لمسه في شكل الوجودءٍ بل ليس له خاصية مكانية. كما أنه 
ليس مثبتاً موضعياً بل وظيفيا. إنه. فى حقيقة الأمر. بوع من 
اللامكانء وبغيايه. أو نفويضصضه. يتحول كل نسى ء إلى خطاب 
وتذوب الدلالة المركزية أو الأصلية المفترضة أو المتعالية. وينفتح 
الخطاب على أفق المستقبل دونما ضوابك مسبقة وتتحول قوة 
الحضورء. بفعل نظام الاختلاف. إلى غياب للدلالة المتعالية؛ إلى 

يتبلور يك دريدا لتميتافيز ييا الغربية, كما تقول باريارة جودسن 
في مقدمتها لكتاب دريدا هه ةمندرءوكزط الذي ترجمته إلى اللغة 
الإنجليزية. على تفضيلها. أى الميتافيزيقياء أو إعطائها امتيازا 
خاصاً للكلمة المنطوقة تمنح قيمة عالية بسبب حضور المتكلم 
والمستمسع وفت صدور القول. فليس نمه فاصل زمانى أو مكانى 
بينهماء فالمتكلم يستمع في الوقت الذي يتكلم فيه. وهو ما يفعله 
المستمع فى الوقفت داته . إن سمة المباشرة لفعل الكلام تعطي فوة 
خاصة في أننا في الكلمة المنطوقة نعرف ما نعني , ونعني ما نقول. 
ونقول م دعني 2 ونعرف م نقول. وفيما إدا كات الفهم المباشر 
يتحقق كاملاء أء لاء فإن صورة ة الحضور الذاتي المباشر تلك . 
الحاة: فإنها جهة أخرى: تكتسب أهميتها مل خلال انظام 
«والتمركز حول العقل». حيث يصبح الكلام مستحيلا: ولهذا عدت 
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الكتابة في الفلسفة الأوروبية نشاطا من الدرجة الشانية ؛ فالكاتب 





الأمر «تمركز حول الصوت». وسرجع جذر هذا الاهتماء إلى 
أفلاطون الذي عبر عن الحقيقة قائلا إنها «حوار الروح الصامت مع 
النفس» وهذا التأكيد هو إحدى الدعائم الأساسية لحضور المتكلم 
مع نفسهء فالحقيقة. حسب أفلاطون. ما هي إلا المباشرة 


الصريحة نفس كما يتمثل حضور «التمركز حول الصوت» في 





(10) .2.120 ,بإمعوع؟ لمقطعنهظ .بإطمهوماتطء ممعم هعس مز كأتمعممء 140 مرعل8510 
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شاهدا وجوديا للتجربة العالية للكلام . أما الكتابة,» فقد عولجت 


دشمهة ة كبيرة من قبل أفلاطون. وذلك بمحاولته تدمير نموذج التمركز 
الصوتى إلى حوار مباشر من النفس إلى النفس . إن الكتابة تكشف 
لناعن التغريب فى المعنى ذاته, إن نقش المعنى بوساطة 
العلامات يهبه استقلالاً وحرية عن المؤلف الأصلى ولذلكء» فإنه 
يمنحه مزيداً من إمكانات التفسير. وهذا بالضبط مايعنيه 
«الاحتلاف» عند دريدا. إن هذا التغريب أو الإبعاد و في المعنى 
يتوضح بصورة جلية» عندما تستمر العلامات المكتوية بتوليد بعدها 
الدلالي بغياب المؤلف وحتى يعد موته) ويقصدم دريداء تدليلا 
لزعمهء فى كتابه 0م تمعز تحليلا تفكيكياً بار عا لمحاورة 


أفلاطون فى (فيدروس» ويتوصل من خلل الميتافيزيقيا الأفلاطونية 
إلى مقولات الحضور غير المتناهي للزمن, والتي تتجسد في 
الكلام: بوصفه إطارا للحضور والهوية والوحدة والبداهة على 
حساب الكتابة بوصفها إطاراً للغيات والاختلاف والتعدد والتباي: 60©. 
وهكذا فإن ما يشتغل عليه دريدا هو ليس فقط حل الإشكال 
المستعصي القائم بين الكلام والكتابة في الخطاب الفلسفي 
فحسب. بل مطالبته الأصلية بضرورة قلب التمركز المسطقي 
والعقلى في في الفلسفةء فهذا يجعلها خطابات تنضح بالدلالاات 
وتغطس في بحر التجذد, دون التعثر ببؤر التمركز التي تفرض 
سطوتها وفق المنظور التقليدي. وإنه بمحو المركزية تتحول النظم 
الفلسفية ومراكزها إلى خطابات فكرية تعني الجمييع في كل مكان 
وزمان . 


)11) 2.119 .نط1 
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فيها من (طبقة) معرفية إلى أخرى, من مَعْلْمٍ إلى معلم. حتى 
يتصاع الكل. وهذه العملية هي ما دعوته ب (التفكيك)”., 





بالصوت أو الحضور أو العلامة. تختلف عما تناوله دريداء إذ أن 
الأخير في تناوله هذه المفاهيم نحا منحىّ خاصاً به مستعينا 
بمقولاات القراءة والاختلاف والأثر. فضال عن أن الموروث 
الفلسفي يصر على عَدّ الوجود حضوراأ متعاليأء ولهذا فهو يذهب 


علي 






فى اللاوعي : لهذا فهو يولى اهتماماً للغبة الاختلاف التي تتحكه 
في عملية تأصيل وتمركز وتعالى الدلالة. وفى الموروث الفلسفى 





1[ - الأولية الابستمولوجية <- إعقصلط أوعنع10متءوام8 


ويقصد بها عد العقل والإدراك الحسي مركا للحضورء وحقيقة 


(13) الااستنطاف والتفكك ص/5. 
(14) 2.44 .نانم | .8 اأمعع مادا ,سمت 1 ع الامرصتعومعع12 


18 





3 الأولية الحنسية - '(إعةتمعظ [2نا2<ء5 


ونتصح أهمية هذه الأولية من خلال التمركر الذكورى 
عأمععوع 203110 وذلك بواسطة سيادة الشخصية الذكورية. 





عذها (تفكير ا ذاتياً) . إن جميع هذه النمادج الأنطولوجية للحضور ‏ 
استندت إلى استعارات مجازية. واختلافات زمنية» وذلك من أجل 
تحديد ما هى الهوية الذاتية. وإليها بالذات يتقدم دريدا ببرناميجه 





لامي . 58 اللسانيات الحديثة نتاحأ لتعالي الدال لاراطةً إناه 


بخصب القراءة. سيعت إلى التعدد اللانهائي للمعنى . وأصبيح 
النص حاقة من سلسلة متواصلة ص الدالاات عير المقترنة 0 
وهوما اصطلح عليه (الدلالة المتعالية) أو (الدال المتعالي)؛ إن 


النص التفكيكى لا أصل له ولا نهاية*" . 


لم قف التفكيك عند هله الحدود فة فقد اغتنى أثر اكتشاف 
التناص ولم تعد أفاق الدلالة منظورة. فضلا عن ذلك. إن اكتشاف 





(15) . .2.122 . بإطممدمائط8 ممعمنسس8 مز تامعمعبروكة مرعلوكلا 
(16) 2 ا ا .3 .2 .لزط1 
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هيمنت على أنظمة الفلسفة الغربية والتى تكونت بفعل «التمركر 
حول العقل») المستند فى حقيقته إلى «التمركز حول الصوت) أى 





عام 1967 وفيه يؤسس لبرنامج تحديث الفكرء وذلك بقلب التدرج 
التقليدي أو أفضلية الكلام على الكتابة مبينا أن جميع خصائص 
الكتابة مثل غياب المتكلم ومن ثم غياب وعيه تضاف للمعنى. 
يمكن أن تستند إلى الحديث الشفهي . فبدلاً من تصور أن الكتابة 
مشتق طفيلي من التعبير المنطوق يمكن أن يصور الكلام على أنه 


مشتق من الكتابة» وطبقاً لهذا يفترض دريدا وجود نموذج بدائي 


17( 1 - 160 .2 رلتلككت11لن) مضنا نا لأكوروعع 1 
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للكتابية*" سائرا على خطى دى سوسير الذي افترض ظهور 
السيميولوجيا قبل ظهورها فعلاً نتيجة استقراء شامل للإشارات؟”". 


المعنى الضية لكلمة كتابة تعني «النظام المنقوش للغة ة المدونة): 
أما في معناها العام ب «كل نظام مكاني ودلالي مرئي»” . 
ويذدهب جونانان كلر مؤكدا أن الكتابة تشم اللغه بوصفها سلسلة من 





بريدون تقريرهاء تلك الحقيقة التى تقوم على الأفكار المجردة 





(18) المدارس النقدية الحديثة فى معجم المصطلحات الأدبيةء ابرامز ترجمة 
د. عبدالله الدباغ مجلة الثقافة الأجنبية العدد 1987/34 ص 45. 

(19) علم اللعة العام . فردينان دى سوسير ترجمة د. يوثيل يوسف عزيز. بغداد 

دار الشؤون الثقافية العامة 5 ص34 . 

(20) 1مععنادط ,للة05) ,ععقناعطما 01 5عممع ك5 عط 1ه لإمقنه1اء01آ عتلعمملء عوظآ 

72655 111976151177لا كت تأصه1ط 013ل ع1 .002مرم1 . /م100020: مداء12 لمح 

197993 

(21) 0 2 19.م ,ععلانت مقطاقم0[ .لممتأءنصاوومع2 م0 
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كالمنطق والأفكار والفرضيات التي يرون أنها تلوث عندما تكتب. 





مكانة ثانوية. ويلجا دريدا إلى اشتقاق ملحن أو «تكملة) لينظم 
العلاقة , بين الكلام والكتابة. وإذا كان حجان جاك روسويرى أن 





«الغرأموتولوجيا؛ فى برنامج دريدا مشيراً إلى أن الأثر هو أحد 
نتاجاتها الأساسية» حيث تتصدر الإشارة الجملة وتبرز القيمة الأولى 
هنا وتتجاوز حالتها القديمة من كونها حدثا ثانويا يأتى بعد النطق 
وليس له وظيفة إلا أن يدل على النطق ويحيل إليه. إن الكتابة 
تتجاوز هذه الحالة لتلغى النطق وتحل محله. وبذلك تسبق حتى 
اللغة وتكون اللغة نفسها تولداً ينتج عن النصء وبذا تدخل الكتابة 
في محاورة مع اللغة فتظهر سابقة على اللغة ومتجاوزة لها ومن لم 
فهي تستوعب اللغة فتأتى كخلفية لها بدلا من كونها إفصاحاً ثانويا 
متأخرا . الكتابة إذاء ليست وعاءً لشحن وحدات معدّة سلفاء إنما 
هي صيغة لو نتاج هذه الوحدات وابتكارهاء وبذا يكون لدينا تنوعاد 
من الكتابة كما يقترح دريداء »الأول: كتابة تتكىء على «التمركز حول 
العقل وهى التى تسمى الكلمة كأداة صوتية أبجدية خطية وهدفها 
توصيل الكلمة المنطوقةء والثاني : الكتابة المعتمدة على «النحوية». 
أو كتابة ما بعد البنيوية.» وهي مايؤسس العملية الأولية التى تنتح 
اللغة. 


الكتابة هنا تقف ضد النطق وتمثل عدمية الصوت, وليس 
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للكينونة عندئذ إلا أن تتولد من الكتابة. وهى حالة الولوج إلى لغة 
والاختلاف» والانبثاق من الصمت أو لنقل أنها انفجار السكون” . 
هكذا يبيحشد دريدا إمكاناته لتنظيم عمل «الغراموتولوجيا» معطيا 
الكتابة دورا خلاقا لا يدانيه دور. فبالنسبة له حسب ثوريس. فإن 
الكتابة هى أصل كل الأنشطة الثقافية3. بل إن دريدا نفسه. فضلا 
عن كتابه «فىي علم الكتابة». يعمد باستمرار إلى ترسيسخ مفهومه . 
فى مقالة مهمة وأساسية بعنوان «القوة والدلالة» احتلت جزءا من 
كتابه «الكتابة والاختلاف» يقول: إن فعل الكتابة ليس تحديدا 
ملحقا بغائية قبلية إنه يوقظ معنى هدف الغائية والحرية. إن فعل 
الكتابة انقطاع عن وسط التاريخ التجريبي وصولاً لتحقيق وفاق مع 
الجوهر المغيب للتجريبية والتاريخية المجردة. إن فعالية الكتابة 
ليبس مجرد رغبة معحض فى الكتابة. فالأمر هنا لا يتحدد بعاطفة بل 
بحرية وواجب . إن فعالية الكتابة في علاقتها بالوجود تطمح أن 
تكون الممر الوحيد لإقصاء العاطفة على الرغم من المخاطر في 
عملية الأقصاء هذه أن تأر ال الإنسان أي أن يتناهى . الكتابة إذاء 


وأخفى نوريته التمركز حول العقل . واإدا كانت الكتابة عنذدهة لا 


)22( الخطيئة والتكفير من الينيوية إلى التشريحية؛ د. عبدالله محمد الغذامي . 
حجدة ‏ النادى الأدبي الثعافى . 55 2 ص 53 . 


(2)23 2 ,7101115 اعطمم0إأكعصطن) عن ننم لمة ورمع8 1 .ومتاع بص أكومءع2] 
(224 0 3 ,122303 5ع301[ ,رععمع 10111 نمه عمن ملا 
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وسائلها وتعل المقولات الموروثة عن الحقيقة منوجلة بوساطة 
الممارمت الدلالية للخطاب الفلسفي أو الفكري الذي يحددها 


بعدها. فمفاهيم الحقيقة والعقلانية ماهى إلا من نتائج المجاز 


سي 


والاستعارة. وهذا الاستنتاج يقترب مع ما يقرره نيتشه عنلما يقول 
أن الحقيقة وههم”". ولهذا ليس غريا أن ينقل جوناثان كلر عن 


الفيلسوف الأميركي ريشارد رورني شي كتابه و[المقلسمة نوعا سس 
الكتابة» قوله : «بالنسية لدريدا. فإن الكتابة ته تقود لمزيد من الكتابة 


سيو 


(25) حوار مع دريدا ؛ كرستيان ديكان مجلة الفكر العربى المعاصر العدداب 18/ 
9 لسنة 1982 ص54 . 


(26) .)2.12 لتروعغ]1 لعمقطءت]] , بإطمموملتطم مدعمصصتناط مآ وأسعصص ج110 جرع لهل 
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ولمزيد منها إلى ما لا نهاية». 

إل ممهوم «الغراماتولوجيا» ما هو في حقيقة الأمر إلا دعوة لاعادة 
النظر الجدية في دور الكتابة. لا بوصفها غطاءً للكلام المنطوق. 
إنما بوصمها كيانا ذا خصوصية وتمييز. إِنْ الغراماتولوجيا التى يدعو 
دريدا إليها لا تعيد إنتاح وافع خارح نفسهاء كما أنها لا تختزله 
وبهذه الحرية الجديدة يمكن أن نراها على أنها السبب فى ظهور 
وافع جديد إلى الوجود*'. ولكن ما جدوى نمسك دريدا بالكتابة إلى 
هذا الحد؟ يجيب عن ذلك «عل1اء5 مؤكدا أن العلامة المكتوبة 





سمات خاصة بالكتابة لا يمكره للكلام أن يمتلكها"" . 
4 القراءة : 


يستعين دريدا برؤيته الخاصة لتحديد مفاهيم جديدة للغة 
والنص والدلا له والقراءة. ومن حلال هذه الرؤية الجديدة أفلح بأن 
يسلح منهبجه بقوة خا صه أرست مقولا نه الأساسية مشل والاختلاف» 


(27 0 لاعن ممع ع0 ون 

(28) البنيوية وعلم الإشارة» ترنس هوكز ترجمة مجيد الماشطة, بغداد. دار 
الشؤون الثقافية العامة 1986 صص138. 

(29) معلاء5 سفصمم1 116013 اقرع ااا 0131م لاعامم) مأعلتنان) 5 16303 م 

ظ 88 -87م 
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ل حول 0 ودالضراموتولوجيا» . وغني سن أ ن 
للخطابات . ققك نسيهف القراءات التقليدية وواجة النتصوص بحر ية 








لانتقال , لعل خارج ودا حل النص ' نمذه بنظرة ور للأئر لنشسمة , 





الانحباس داخخل اننص الأدبي . ان المحايمة أو الاطية الأدبية 


النص وتحديد وحدته ومتنه وضماناته القانونية وما إلى ذلك من 
تحديات اجتماعية ‏ فضائية. يجب بالطبع على الأقل بصورة مؤقتة 
أن تتحرك داخل هذه الحدود لدفع القراءة المحايثة إلى أبعد ما 
يمكن. ولكنها لا تستطيع فى رأبي أن تكون راديكالية تماماء هذا 
شيء نابع من بنية النص نفسه. إننا لا نستطيع أن نبقى داخل 
النص» ولكن هذا لا يعني أنه علينا أن نمارس بسذاجة سوسيولوجية 
النص أو دراسته البسيكولوجية أو السياسية أو سيرة المؤلف. أعتقد 
أن هناك بين خارج النص وداخله توزيعاً آخر للمجال أو الخبر. 
وأعتقد أنه سواء أفي القراءة الباطنية أم في القراءة التفسيرية للنص 
من خخلال مسيرة الكاتب أو تاريخ الحقبة يظل هناك شيء ما ناقص 
:“دائما"' ., 


ص 


(30) الاستنطاق والتفكيك ص60 . 
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بوساطة هذا الأسلوب من النظر والمعاينة إلى الخطابات, بدأ 
دريدا ينسح أركان منهجه في القراءة وواجهته معضلات راسخة في 
البنية الذهنية للمؤلف والمتلقي. فما كان عليه إلا مواصلة حفرياته 
المعرفية فى جسد الخطابات للخروج بخلاصات تعينه في تثبيت 
فاعلية القراءة» وبدأت رحلته وسط شيكة اللغة والنص والدلالة . 


ما اللغة؟ إنها طبقا ل «دي سوسير) : «نظام من الإشارات التى 





وعند سابير «خاصية إنسانية وطريقة لا غريزية لاتصال الأفكار 


اختياري” . 


وهطى نك هيل عر ( نسب الوجود». يمير دى سق مسير_ بين اللسان 
البشرى 1.828386 واللغة عناع1.20 والكللاء 2301 . فاللسات متعدد 


الجوانب عير متجائس يشتمل على عذه جوانببف فى ان ا 
كالجانب الطبيعي والوظيمفي والنفمسي . وهو ملك للمجتمع وللفر 


فى ان ل واحك . أما اللغة فهى كيال موحد فائم بذاتهى. خاضعهة 


للتصنيف وتحتل المركز الأول بين عناصر اللسان, والكلام ما هو 
إلا الجانت التنفيذى من اللغة. وهكذا فإن المصل بين اللغة 
والكلام هو فصل بين ما هو اجتماعي وما هو فردي. وبين ما هو 
جوهري وما هو عرضي”". ويذهب هارتمان إلى تلمس مستوى آخر 


(31) علم اللغة العام . صر 34 . 
(32) .).ط 3820 1132132092 .11.1.1 .كعناكتاعمابآ لق 386تاعمماً 01 1100219ء121] 
4 1976 .ؤ5علاةتأطتام عموع ك5 لءتاممةف روملتزما علءماد 


(33) علم اللغة العام ص27 - 32. 








يأتى الإصرار على عدم الاعتراف بوجود حدود تحصر المعنى . 
لسبب هو أن الدلالة لا تمتلك قوة حضور بنفسها لأن مقولة الحضور 
نفسها هي العامل المؤثر فى إنتاج الدلالة. ويستعين دريدا لتحقيق 
هذه الغاية بأكثر المصطلحات تقنية في علم اللغة». فيذهب إلى أن 
كل دالٌ, ما هو إلا استعارة لتعويم مدلول؛ بيد بيد أن هذه العملية لا 





إن نظرة إستقرائية موضوعية إلى المقولات الأساسية التى يستند 
إليها التفكيك بشخص دريدا تكشف أنها في حقيقة الأمر فعالية 
قرائية واسعة وعميقة ليس لميرلو بونتى وهوسرل وهيدغرء إنما 
لمنظومة الفكر الأوروبي عبر تاريخه الطويل ورموزه المهمة ومراحله 
الأساسية. ولقد قررت هذه القراءة الجديدة أن المنظومة الفكرية 
الغربية التي اتسعت فشملت ليس الفلسفة فحسب. بل التاريخ 
والانثروبولوجيا وعلم الاجتماع وعلم النفس والفكر السياسي إنما 





7111 22 1979 - أبنحة8 مووء أ لتردح 
(37) ظ 7 .2 . واأمعرء ملز مرمعمنك١ا‏ 





كانت رهينة ميتافيزيقيا | لحضور التي فادت إلى نتيجة غاية في 
الأهمية والخطورة. ليس على وى الفكر المجرد إنما ى 





بالنسية لدريدا الكلاء بدل الكحاءة , 


ماهي النتائج التي ترتبت على كل هذا؟ لقد تضافرت تلك 
الأسباب والعوامل التى فرضتها ميتافيزيقيا لحفصور وتراكمت عبر 
التاريخ فتجسدت في الفكر السياسى الأوروبي الحالي وأ نتح النظام 
السياسي القائم الذي كرس مركزية خاصة بهء فبدت 05 هي 
مركز الحضارة والمركز الاقتصادي والفكري والسياسي والعسكري 
الذي لا يرتضي المنافسة ولا يقبل بهاء وقد امتلك الوسائل 
العسكرية والاعلامية وهيأ الأرضية الاجتماعية والنفسية والاقتصادية 
لد خضاع المراكز الحضارية الأخرى لسطوته وهيمنته. وعد بصورة 
مبأشرة أو غير مباشرةٌ. هو النمواج الأمثل الذى يجب أن يقتدى . 





صياغتها وفق برامج محددة وذات هدف معين.» ثم بثها بما يتمق 


(38) ظ . لآ 
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والمنقومة الحضارية الأوروبية وأدى ذلك لى خحلتى أسطورة لرجل 





أو أجزاء منها بوساطة الاستشراق أو التبشير أو الإعلام» ورافق ذلك 
جهد منظم لتقويض الحضارات الأصيلة إن بإبقائها ضمن دائرة 
التبعية أو بتجزئة قوتها البشرية والمادية والروحية وفرض النموذج 
الغربي عليها بشكل أو بآخر. 


إن التفكيك يتأكيده على التعدد والاختلاف وإلغاء الحضور 





توافر عوامل مهمة أخرى في ليابان: إلى الانفصال عن أوروبا 
والانتقال في مر حلة لإاحقة إلى موشع البديل اقتصاديا وفكرياً.. 





وثورة على الوصفية البنيوية. وإذا كان التفكيك قد هضم كشوفات 
المنهجيات الحديئة السابقة له فإنه قل تجاوز معياريتها وصو لا إلى 
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التأويل. فعمله الاعلاء سس شأن التعدد والااختلاف شي المعاني. 
هذا يمنح الخطابات فوة خاصهةه لآنه يحررها من الاقتران بعرص 
معين ١‏ فتصبح 7 اللغة مدارا لأفاق ذات دلالاات كثيرة, وينمتح 


الحقيقية الت أراد التفكيك تحققها في افتراحه قراءة متعددة الأوجه 
للخطابات البشرية . 
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